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Ti Wltimes diesc egn la pianificazion linguistica per I'Istitut Cultural Ladin
I’¢ stat n teren de lurier e n obietif de pruma emportanza. E chest no demod
per chel che vérda la scomenzadives metudes a jir tel setor de la codifica-
zion del lengaz, desche per ejempie la realisazion de strumenc normatives
per | fascian (Dizionér, Gramatica, Corsc de alfabetisazion), o desche 1 pit
ambizious projet SPELL per la creazion de n lengaz standard unifica pan-
ladin porta inant en colaborazion con de autra istituzions ladines, ma ence
en cont de la riflescion sui fondamenc teorics e sui criteries operatives che
[a linguistica moderna aldidanché met a la leta de chi che per militanza o
per lurier se désc jit te chest ciamp.

Apede al codejel Lineamenti per una politica linguistica in favore del
Ladino Dolomitico dat fora da I'Istitut del 1990, la rivista Mondo Ladino 3
pro pitt outes a spotjer elemenc de discuscion per fer crescer te la comu-
nanza ladina la coscienza de tant senestra che I'é chesta materia e del besegn
de lurer te la sozieth no per segmenc isolé, ma alincontra tel contest de n
cheder de coordenament e de colaborazion anter duc i sogec publics ¢ pri-
vac enteressé al lengaz o responsaboi de so davegnir.

Tel porter dant la esperienzes abudes con de autra realtédes de men-
dranza (semper de gran utol) e tel chierir ocajions de aprofondiment teori-
ch se se A troa de dant a na certa ciarestia de dperes de bona divulgazion,
che vel dir informatives, sistematiches e con bona basa scientifica, col rise-
ch de no se n capir fora te n gran numer de bibliografies desmesurédes, che
tol ite lurieres de setor o de aut livel teorich, dperes da spes de gran empor-
tanza e cognosciudes dai spezialisc ma pech adatédes per n publich pit
gran.

L lurier che chid aon | piajer de portér dant rua a empienir delvers
chesta locia. L letor ladin troard documenteda belimpont la circostanza
che moscia coche la dificoltedes che aldidanché padesc I prozess de stan-
dardisazion del ladin no & neto nia n problem demd de la sozieta ladina,
ma les é per na pért cognosciudes a n gran numer de realtedes de lengaz
de mendranza. L troar ence, no da chiér, indicazions e proponetes — che
troa si fondamenc sun esperienzes concretes e sun modie analitics speri-
menté — sun coche cerc problemes posse vegnir enfronté e porté a solu-
zion.
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L publich piit gran che ne stésc apede podara tor consaputa de coche
ence la comunanza ladina (a despet de duta la strentures che vegn ci da n:
situazion dassen senestra) la ¢ do a se mever te la prospetiva de n pluralisn
linguistich che caraterisea 1 prozess de unificazion europea medemo, olachc
ence la prejenza e | renforz di lengac mendres no cogne esser n empaz, m:

alincontra na richeza.

Sén Jan, Pieif de Fascia, november 2002
Fabio Chiocchets,




Nell’ultimo decennio la pianificazione linguistica ha rappresentato per
I'Istituto Culturale Ladino un terreno di lavoro e un obiettivo di primaria
importanza. E questo non solo in ordine alle iniziative intraprese nel set-
tore della codificazione della lingua, come ad esempio la realizzazione di
strumenti normativi per il fassano (Dizionario, Grammatica, Corsi di
alfabetizzazione), o come il pitt ambizioso progetto SPELL per la creazio-
ne di una lingua standard unificata pan-ladina condotto in collaborazio-
ne con alte istituzioni ladine, ma anche in ordine alla riflessione sui fon-
damenti teorici e sui criteri operativi che la linguistica moderna mette
oggi a disposizione di chi per militanza o per professione opera in questo
ambito. :

Oltre al fascicolo Lineamenti per una politica linguistica in favore del
Ladino Dolomitico divulgato dall’Istituto nel 1990, la stessa rivista “Mondo
Ladino” ha cercato pitt volte di fornire spunti di discussione per far crescere
nella comunit ladina la consapevolezza della complessitd della materia e
della necessita di operare nella societd non per segmenti isolati, bens all’in-
terno di un quadro di coordinamento e di collaborazione tra tutti i soggetti
pubblici e privati interessati alla lingua o responsabili del suo destino.

Nel presentare le esperienze condotte presso altre realtd minoritarie
(sempre altamente istruttive) e nel ricercare occasioni di approfondimento
teorico ci si & trovati di fronte ad una certa scarsita di opere di buona divul-
gazione, il che vuol dire informative, sistematiche e scientificamente fon-
date, rischiando di restar disorientati all'interno di rassegne bibliografie
sterminate, composte di lavori settoriali o di alto livello teorico, opere spes-
so importantissime e ben note agli specialisti ma poco accessibili ad un
pubblico pilt vasto.

Lopera che qui abbiamo il piacere di presentare giunge a colmare op-
portunamente questa lacuna. Il lettore ladino vi troveri ampiamente docu-
mentata la circostanza in virth della quale le difficoltd entro cui oggi si
dibatte il processo di standardizzazione del ladino non costituiscono affat-
to un problema esclusivo della societ ladina, ma sono in parte comuni a
molte realtd di lingua minoritaria. Vi trovera anche, non di rado, indicazio-
ni e suggerimenti — basati su esperienze concrete ¢ su consolidati modelli
analitici — su come certi problemi possano essere affrontati e risolti.

9



1l pubblico pitt ampio che ci segue potra constatare a sua volta come
| ‘ anche la comunita ladina (put con tutte le angustie derivanti da una situa-
‘ zione oggettivamente svantaggiata) si stia muovendo nella prospettiva di
| un pluralismo linguistico che sembra connotare lo stesso processo di unifi-
cazione europea, all'interno del quale anche la presenza e il rafforzamento
delle cosiddette lingue minoti non debba costituire una remora, bensi una
ricchezza.

Sén Jan, Pieif de Fascia, november 2002
Fabio Chiocchetti

|
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Introduzione

Non & probabilmente un caso che la legge di attuazione dell’art. 6
della Costituzione della Repubblica Italiana sia stata approvata alla
fine del 1999 (legge 482/1999): i pitt di cinquant’anni che separano
I'affermazione di principio della Costituzione e le misure concrete di
tutela hanno rappresentato infatti un periodo di lenta ma graduale
presa di coscienza, non solo in Italia, ma in tutta 'Europa, della ne-
cessita di reimpostare i rapporti tra gli stati nazionali e le popolazioni
che li abitano. E in effetti interessante la coincidenza, o quasi coinci-
denza, di date significative: sono del 1992 e rispettivamente del 1994
la «Carta europea delle lingue regionali o minoritarie» e la «Conven-
zione-quadro per la protezione delle minoranze nazionali» del Con-
siglio d’Europa; e a livello locale, gid da qualche anno prima dell’ap-
provazione della legge 482, alle regioni & stato consentito di dotarsi
di disposizioni che, almeno in teoria, promuovono e valorizzano la
diversita linguistica.

Sorge quindi la necessit, anche per I'Ttalia, di una seppur mini-
ma chiarificazione e sistematizzazione delle metodologie che la lin-
guistica ha messo a punto nei decenni scorsi per assicurare una pitt
efficace ¢ meno improvvisata attivita di intervento sulle lingue del
territorio, cost come & sempre pill necessario riflettere sulle parallele
esperienze europee per trarre da esse indicazioni di percorso ed even-
tualmente errori da evitare ..

Cid che segue non & dunque ancora un «manuale di pianifica-
zione linguistica»: semplicemente ci & sembrato utile proporre qual-

! Diciamo europee perché siamo del parere che sia particolarmente utile, almeno in una
prima fase, il confronto tra realth piti facilmente comparabili. Inoltre, la citata carta
europea detta dei parametri precisi controllare i quali, prima ed eventualmente dopo
Paccoglimento della stessa, & di particolare interesse. Da qui I'attenzione continentale di
questo lavoro, pur nella consapevolezza di dover tralasciare esperienze e situazioni ben
altrimenti interessanti.
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che considerazione sui fondamenti teorici del language planning, ac-
canto ad una presentazione di situazioni reali di conflitti o contatti
linguistici di ambito europeo. Cosl ad una prima scorsa latamente
cronologica sui rapporti tra lingua e potere caratteristici di alcune
fasi della societd europea, seguird poi una brevissima disamina dei
concetti chiave di sociolinguistica, ritenuti fondamentali per la teo-
ria della pianificazione; si passerd in seguito a presentare gli strumen-
ti teorici e le attivitd di corpus planning, status planning e acquisition
planning. Ci volgeremo infine a considerare alcune fra le diverse so-
luzioni politiche, legislative e sociali che sono state messe in atto di
volta in volta per regolare il plurilinguismo allinterno delle diverse
compagini statali.

Ogni paragrafo o snodo importante del testo & accompagnato
da una proposta di approfondimento bibliografico sugli argomenti
trattati; la bibliografia finale — da considerare parte integrante del
lavoro — raccoglie poi tutte le opere citate nel testo, nelle note, o
nelle proposte bibliografiche, completandole con altri lavori la cono-
scenza della cui esistenza ¢ ritenuta utile per coloro che si accostano
alla pianificazione linguistica.

E importante notare che lo sguardo che qui viene applicato &
quello del linguista: la pianificazione linguistica ¢ in effetti una
materia particolarmente pluridisciplinare, e coinvolge la riflessione
teorica di linguisti, ovviamente, giuristi, storici della societa e la
collaborazione attiva degli amministratori (per non citare, ma ne
vedremo I'importanza nel corso del lavoro, i principali attori, i par-
lanti); nonostante questo approccio pluridimensionale, tuttavia, &
principalmente al linguista che tocca I'elaborazione teorica di quel-
la che sard definita pitt avanti come Sprachplanungswissenschaft. E
questo & 'ambito in cui ci muoviamo: le suggestioni storiche e le
specificazioni legislative sono da intendere con lo sguardo e con i
limiti del linguista.

12



1. Lingua e Stato

11 fatto stesso che siano oggi istituzioni territoriali (stato, regioni, enti
pubblici) a occuparsi della questione linguistica indica che la lingua ¢
una componente attualmente essenziale dell'identita e della coesione
statale: lo & talmente da fare sembrare naturale e quasi necessaria I'equa-
zione stato ~ lingua ~ [etnia]. Di fatto, le «nazioni» europee (e, ancora
piti insensatamente, anche molte asiatiche e africane) si reggono su
questo principio, tanto che dove cid non succede si parla di eccezio-

-ne? Ma anche a livello locale 'equazione mantiene una sua validica:
comunitd parlant lingue meno diffuse si richiamano quasi tutte ad
una «nazione» da difendere e promuovere (la nazione ladina, o la na-
zione basca, e via dicendo). Tuttavia, come ¢ ovvio, I'importanza della
lingua come fattore di coesione sociale e di legittimazione statale ha
una veritd non universale, ma piuttosto di tipo storico: la lingua, evi-
dentemente, si & sovrapposta in questi compiti ad altre funzioni sim-
boliche che prima erano agganciate ad altri marcatori sociali ed identi-
tari. Sembra allora necessario premettere qualche brevissima conside-
razione sul ruolo che la lingua ha giocato come fattore di coesione e
legittimazione statale in alcuni tipi di societh storiche.

1.1. Religio instrumentum regni

Nella struttura dello stato medievale europeo il marcatore sociale pilt
importante, oltre che il principio di legittimazione da cui deriva il
potere statale, ¢ la religione: Religio instrumentum regni. 1l re ¢ tale
«per grazia di Dio», e (almeno formalmente) in suo nome esercita il
potere, attraverso spesso la mediazione della chiesa®: la coesione in-

2 Cfr. per I'argomento Hobsbawn 1990, Hobsbawn-Ranger 1983, Michel 1995, Her-
met 1996, Gasparri 1997.

3 Ma anche nel caso di conflitto tra stato e chiesa, questo conflitto & fondante dello
stato: cfr. le numerose investiture antipapali che percorsero il medioevo, cosl come
episodi quali il grande scisma o la costruzione della chiesa gallicana, e via dicendo.
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terna dello stato & garantita dal riconoscimento appunto della legitti-
mazione divina del potere, e non da consenso fra i sudditi o da coe-
renza geografica o etnica delle frontiere; le regole «morali» corrispon-
dono a quelle dello stato. In tale situazione, ovviamente, non si pone
alcuna questione di omologazione o non omologazione linguistica,
cost come di lingua ufficiale in senso moderno: ['unica attenzione
tributata al linguaggio (beninteso al di fuori del campo latamente
letterario) & quella verso il linguaggio delle corti e dei tribunali‘.
Questo & scritto, codificato, ed ¢ mediato dalla lingua della religione
— in Europa fondamentalmente il latino — dacché nelle corti e nelle
cerchie reali o imperiali sono parlati numerosi idiomi diversi, in ge-
nere su base paritaria; lo stesso sovrano spesso non patla le lingue
presenti nei tetritori su cui regna, e neppure quelle delle localita dove
la corte risiede.

Non esiste una struttura scolastica centrale, e le unita territoriali
non si basano sull'istruzione dei sudditi per mantenere il consenso:
le poche scuole servono a preparare clerici ed eventualmente ammi-
nistratori; in tali scuole viene presa in considerazione solo una gra-
matica, quella latina dei testi sacti® che, insegnata come seconda lin-
gua di comunicazione dotta interculturale, & prevalentemente scrit-
ta. Tuttavia le lingue in uso fra insegnanti e allievi sono assai varie: la
societd medievale ¢ infatti una societd fortemente plurilingue — con
vari gradi di diglossia® — e multietnica, in cui la differenza etnico-
linguistica ¢ meno importante in quanto causa di conflitto della dif-
ferenza religiosa (o, in rari ma notevoli casi, quella socioeconomica).
Lo «stato premoderno»” si trova dunque, appunto per 'implicita
negazione del problema linguistico, in una condizione di multilin-
guismo societario naturale: non essendo previste per scopi ammini-
strativi o come marcatori identitari (un tale compito ¢& affidato alla
lealta al re, 0 a Dio, o a un santo etnico particolare) tutte le lingue
parlate sono in certo senso «buone» ai fini comunicativi. E assai dif-
fuso un certo grado di plurilinguismo personale, indispensabile in
tutti gli strati, anche bassi, della societd per mantenere contatti al di
fuori della propria ristretta cerchia geografica o sociale: ma dal mo-

41In veritd parlare di «<amministrazione» in periodo premoderno & quantomeno fuor-
viante, perché la struttura interna dello stato era molto differente: il concetto di ammi-
nistrazione territoriale & uno dei derivati della Rivoluzione francese.

5 Ossia sacri dal punto di vista religioso cosl come culturale: in questo senso Virgilio e
Donato sono sacri quanto Gerolamo o Agostino.

6 Cfr. oltre, § 2.1.

7 Ritter 1950, Hinrichs 1980.
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mento che nessuna lingua parlata ¢ intrinsecamente migliore o pilt
importante delle altre (una tala scala ha valore dal punto di vista
economico e letterario, ma cid non conta per il nostro discorso) tutti
gli idiomi possono essere parlati stentatamente, scorrettamente,
«male», essendo fondamentalmente strumenti tecnici per garantire
I'intercomprensione®. Il plurilinguismo spontaneo cui si accennava
produce cosl una quantitd di semi-parlanti, i cui vari e mescolati
patois non sono sanzionati. La diffusione linguistica e il cambio lin-
guistico avvengono allora per pressioni di tipo pragmatico, econo-
mico, e le popolazioni mantengono i propri marcatori identitari at-
traverso il cambio di idiomi, trasferendoli da una lingua ad un altra®.

1.2. Lingua instrumentum regni

Il moderno senso di appartenenza ad un gruppo statale attraverso la
lingua & uno dei risultati del crollo di questo sistema ideologico e
della conseguente diversa legittimazione del potere statale. Eillumi-
nismo prima e la rivoluzione francese poi sanciscono il principio
dell’esistenza di diritti che gli uomini detengono in virtl: solo della
loro appartenenza alla specie homo; fra questi, il diritto alla propria
confessione religiosa, che diventa pertanto un fatto personale e non
sociale. La «nazione» si sostituisce allora alle altre varie e disparate
entitd governative, incentrate sulla persona del sovrano e sulla sua
investitura divina, e la nazione ha bisogno di collanti nuovi, di diver-
se legittimazioni °. Una di queste ¢ la lingua comune: i nuovi cittadi-
ni devono credere nella nazione, che esiste e ha questi confini e ca-
ratteristiche non gia pilt perché cosi ¢ piaciuto a Iddio, ma perché
riunisce persone che condividono la stessa storia, la stessa collocazio-
ne geopolitica e le stessa lingua. Anzi, per tutto il corso del XIX
secolo, per conseguenza diretta delle idee romantiche, la lingua — in
quanto collante delle nazioni, delle comunioni di uomini, delle «et-
nie» 1! — diventa fattore sempre pilt importante e in ultimo prevalen-
te. Nazioni diverse sono quelle in cui si parlano lingue diverse, i
diversi parlano lingue diverse: la lingua ¢ il simbolo della nazione.

8 Anche qui tralasciando gli usi artistici. Beninteso, il valore simbolico del linguaggio

esiste comunque nel campo sociale, ma non nel rapporto con lo stato.

? Per quest’ultima dinamica cft. Edwards 1985, Poppi 1990, Poppi 1991, Lamuela 1994.
R 10 Cfr. anche Michel 1995, Hermet 1996.

111 termine etnia (ethnie) & stato coniato da Vacher de Lapouge nel 1896 ma il suo uso

corrente non & anteriore alla fine della Seconda Guerra Mondiale. Per una breve storia

della diffusione del termine si confrontino Becquet 1963 e Breton 1981.
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Ora, la lingua che ¢ alla base di questa complessa costruzione
ha bisogno di uno standard, espressione dell'unitd nazionale: lo
standard ha le sue regole (le sue «leggi») come lo stato ha le pro-
prie 2, e la standardizzazione linguistica, fondamentale per I'aspet-
to economico e legislativo della vita dello stato moderno, diventa
momento essenziale della nascita e della fondazione dello stato. Da
qui l'urgenza di riforme ortografiche, grammaticali, lessicali che
pervade Europa nel XIX secolo; urgenza sentita in particolare da-
gli stati di recente formazione o, cosa ancora pii1 interessante, dalle
comunitd che ora cominciano a definirsi «nazionali», pur essendo
comprese entro confini di formazioni politiche plurietniche !3: se-
gno che ormai l'aspetto linguistico viene percepito come collante
fondamentale della comunitd, tanto da dover essere affrontato e
risolto ancora prima che questa raggiunga un riconoscimento in-
ternazionale. E fra le tante varietd normalmente presenti all’inter-
no di un erigendo stato nazionale, quella scelta per diventare lo
standard deve potersi imporre o per motivi di prestigio economico,
o sociale, o letterario: dunque ¢ spesso la lingua della borghesia
della capitale (cfr. 2.1.), o della corte, o il linguaggio letterario tra-
dizionale, che in questo caso deve sottoporsi ad un processo di at-
tualizzazione e di adattamento alle nuove funzioni amministrative
e commerciali che ¢ chiamato a ricoprire.

Si pone cosl il problema di come radicare nella popolazione questi
nuovi strumenti di legittimazione statale, e in special modo la lin-
gua, mezzo della penetrazione di tutti gli altri per suo tramite. La
risposta & trovata nella scuola'4, che diventa istituzione centrale, ca-
pillare e obbligatoria; a scuola attraverso la lingua si forma il buon
cittadino, quello che riconosce «naturalmente» i nuovi simboli su
cui si basa Pesistenza dello stato. La scuola ¢ allora la fucina di una
lingua nazionale, uguale per tutti: di una lingua ufficiale, di una lin-
gua «correttar. B dunque in questo stadio che nasce, al di fuori delle
accademie letterarie, il concetto di norma e di errore, e quindi la
necessitd di parlare le lingue «bene». Nasce anche il purismo, inteso
come movimento di opinione, distinto da quello iperletterario dei
secoli passati; nasce cio¢ 'equazione per cui, a partire dalla famosa
frase di Herder «Ha una nazione qualcosa di piti prezioso della lin-

12 Tanto & vero che secondo I'opinione di molti informatori di inchieste linguistiche sul
terreno «le dialecte n'a pas de grammaire» (Chaurand 1968, Leonard 1987).

13 Ci riferiamo per esempio ai cechi, ai polacchi, agli irlandesi, ai croati, e cos via.

14 Assieme alla leva obbligatoria (almeno per molti strati della popolazione).
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gua dei propri padri?» ' Poffesa alla lingua diventa offesa alla nazio-
ne, allo stato, e chi usa parole o costrutti presi in prestito da altre
lingue (o da «dialetti» del territorio) testimonia I'arretratezza della
propria lingua, cultura, nazione. Nei casi limite, tradisce '°.

La scuola, I'istruzione minima, uguale per tutti e controllata dallo
stato, sostituisce cosl gradualmente la chiesa come mezzo per la tra-
smissione del potere e del mantenimento della pace e del contratto
sociale, accanto alla leva obbligatoria: attraverso la scuola e il servizio
militare — efficacissima livella linguistica — si diffondono i contenuti
ideologici funzionali al mantenimento e alla legittimazione dello sta-
to nazionale: Lingua instrumentum regni¥’. La lotta per la scolarizza-
zione e la standardizzazione linguistica in ambito scolastico — spesso
violenta — ¢ condotta tuttavia da due posizioni piuttosto differenti
nell'impostazione, ma che traducono le proprie istanze ideologiche
in provvedimenti sostanzialmente simili negli effetti. Da un lato, per
la borghesia pili conservatrice I'unita del linguaggio ¢ importante per
creare il senso di coesione nazionale e il sentimento dello «straniero»,
mentre le altre varieta parlate all'interno del territorio dello stato, ora
classificate «dialetti» o «lingue alloglotte» o simili, e spesso confinate
alla periferia geografica e sociale della nazione, rappresentano la frangia
contadina e realista '®. Una tale distinzione linguistica finisce poi fa-
talmente per diventare segno di appartenenza ad una classe, ossia
acquisisce connotazioni marcate in senso sociale. D’altro canto, per
la borghesia liberale e riformista, ¢ importante fornire ai cittadini,
attraverso la scuola, la possibilita di partecipare in prima persona alla
vita politica e sociale dello stato: consultando direttamente le leggi,
ad esempio, o potendo affrontare il linguaggio burocratico 0 ammi-
nistrativo. Lingue «altre» o dialetti rappresentano un ostacolo al con-

15 Va detto che Herder non intendeva «nostro [la nostra lingua)] & meglio [di quella degli
altri, come pure poi si argomentd]», ma solo «nostro & nostro [e dunque non va cambia-
to a favore di altro]». Per questo cfr. soprattutto Edwards 1985 (part: 23-27) Thomas
1991 (pare.: 135-144), Morpurgo Davies 1994.

16 Cfr. la costituzione grecaal § 5.5.

17 (]1 vecchio principio della cuius regio eius religio che aveva dominato all’epoca della
Riforma [...] venne trasformato in un’altra opprimente imposzione: cuius regio eius lin-
gua. E in base a questo principio [...] chi, abitante di quel territorio statale, parlava una
lingua diversa da qualla nazionale, era considerato un pericolo per lo Stato» (Barbina
1993: 61)

18 Che infatti & corteggiata dalle declinanti forze aristocratiche e reazionarie; queste
ebbero tuttavia ebbero poco peso sulle politiche linguistiche degli stati nazionali: la loro
azione, quando ci fu, & andata comunque sempre in senso contrario alla standardizza-
zione.
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seguimento di questo ideale € sono combattute in quanto residuo di
ignoranza e dei tempi bui del medioevo. In ogni caso ¢ la popolazio-
ne a doversi adattare alla lingua dello stato: non ¢ mai, a causa della
particolare temperie culturale in cui le nazioni si sono formate, presa
in seria considerazione I'ipotesi che siano le lingue ufficiali a potersi
accordare alla realtd sociale (per esempio tramite 'accoglimento di
pil varietd standard, modellate sui diversi usi effettivi dell’'insieme
dei cittadini) — in questo modo verrebbe a mancare uno dei pilastri
fondamentali della nuova legittimita statale.

Lavvento della televisione come mezzo di comunicazione di
massa ha tuttavia in parte ristrutturato i rapporti tra cittadino e lin-
gua nazionale: molto pili che tramite la scuola e il servizio militare, la
lingua dello stato entra ora davvero in tutte le case e pud in talune
circostanze condizionare anche pesantemente lattivitd intellettuale
della popolazione, compreso l'uso delle lingue. Per limitarsi al caso
italiano, il vero cambiamento di rapporti tra lingua e dialetti si deve
appunto alla presenza pervasiva della televisione *°. Spie di una possi-
bile gestione del potere politico attraverso il canale linguistico televi-
sivo sono da scorgersi nelle evoluzioni di questi ultimissimi anni, che
non a caso vedono il progressivo disinteresse dello stato per 'educa-
zione scolastica, non pit ritenuta canale principale di controllo tra-
mite la lingua; il messaggio unificante della televisione favorisce an-
che il riconoscimento di tutti gli utenti nella lingua proposta ed even-
tualmente fenomeni di neo-nazionalismo.

1.3. Doctrina instrumentum regni

Quello qui rapidamente delineato, con importanti varianti locali e
strutturali, ¢ il modello di interrelazione fra lingua e organizzazione
statale che ancor oggi risulta prevalente e accettato: ne vedremo in
seguito piti di un esempio di ambito europeo, ma & indubbio che tale
modello costituisce in genere una vulgata, e anzi spesso risulta cosi
completamente accettato da parere Punico possibile, o quello «natu-
rale». In Europa il secolo XX si apre tuttavia con (e si chiude su) un
diverso esperimento di compagine statale ¢ di rapporto con la lin-
gua, che fonda la sua legittimit su presupposti in gran parte diversi
da quelli dello stato nazionale, impostando una dinamica pil espli-
citamente e dichiaratamente ideologica. Lo stato socialista si regge in
sostanza sull’accettazione (teoricamente spontanea, ma poi sempre

12 Per recenti considerazioni su una possibile inversione di tendenza, cfr. Berruto 1994,
De Mauro 1994.
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pitt spesso imposta o fortemente indotta) da parte della popolazione
di un’ideologia condivisa, quella marxista-leninista. In tale ottica, e
dal punto di vista teorico, il marxismo reimposta il problema della
lingua (e della sua importanza) nei suoi rapporti con lo stato. Lat-
tenzione nei confronti della lingua & sempre molto forte, ma si spo-
sta su un altro piano®. |

La questione fondamentale ¢ quella di staccare il concetto di
lingua da quello di nazionalitd, concetto questo del “nazionalismo
borghese”, da cui ci si deve liberare. Ora, questo progetto di svinco-
lamento viene impostato mediante un’operazione duplice: da un lato,
una visione teleologica della storia induce a proclamare che I'evolu-
zione dell'umanitd condurra all’avvento del socialismo, dunque «del-
Pumanita senza classi, senza nazioni, con una lingua unica»: gia nel
1919 la Terza Internazionale discute la possibilita di creare una lin-
gua comune per tutti i lavoratori del mondo?!.

D’altro canto, e parallelamente, la rivoluzione russa ammette e ac-
cetta la diversita etnico-linguistica, in un quadro in cui le unitA nazionali
ottocentesche non hanno piti senso — o sono addirittura pericolose — e in
cui si persegue un internazionalismo di tipo classista. Dunque la lingua
del proletariato dovri essere unica — o meglio accadra alla lingua prima o
poi di essere unica, dacché sard espressione di una classe monolitica — ma
nel frattempo bisogna rivalutare le etnie presenti, col duplice scopo di
minare le appartenenze nazionali dal basso?, e di consentire, tramite
[alfabetizzazione, il diffondersi della dottrina socialista.

Si reimposta cosi il problema della lingua nazionale o ufficiale; le
lingue dello stato sono le lingue del popolo, dal momento che questo
esercita sovrano il potere; ma di fatto le varie lingue «del popolo» di-
ventate ufficiali sono lo strumento della penetrazione della dottrina
rivoluzionaria, un po’ come accadeva ai volgari medievali, sanzionati
ma in fondo accettati, perché utili a diffondere il verbo cristiano alla
popolazione analfabeta?. Cosi lo stato e la vita politica ¢ amministra-

2 Non possiamo qui occuparci del dibattito pofitico legato alla linguistica nel'URSS,
che prende toni anche drammatici fra gli anni *30 e gli anni *50: baster accennare al
fatto che lo stesso Stalin si occupa di linguistica in prima persona (Stalin 1950). Cfr.
anche, in italiano, Tagliavini 1963, Lepschy 1989.

2 La prima proposta & di passare all’esperanto, lingua universale della pace e della concor-
dia: tuttavia viene data indicazione di sviluppare una variante proletaria dell'esperanto,
contrapposta a quella corrente, “borghese”. Cfr. Kirkwood 1989, Kokochkina 2002.

2 L a costituzione sovietica del 1919 riconosce 152 nazionalitd: di queste, meno di una
trentina facevano uso di forme scritte della propria lingua.

2 11 parallelo qui trascura la presenza del latino come lingua scritta e la mancanza di
alfabetizzazione diffusa dellepoca premoderna.
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tiva, in virtd del nuovo potere dato alle varietd linguistiche di base,
devono adattarsi alla situazione linguistica reale: ma cio al prezzo di
ideologizzare tuzte le varieta presenti sul territorio, di fare di ciascuna di
esse uno strumento di propaganda. Lideologia socialista diventa allora
collante sociale e strumento di legittimazione del nuovo stato pluriet-
nico e plurilingue (ma monoclasse), e il popolo deve riconoscersi un
una tale ideologia, indipendentemente da quale lingua la veicoli %,

Tutte le lingue effettivamente usate diventano allora teoricamente
ufficiali e strumento dell’educazione: nella vita quotidiana ognuno
pud usare la varietd che preferisce, e ha il diritto di essere educato
nella sua lingua madre (nonostante ci siano spesso varietd «pilt ugua-
li delle altre», cui & delegato il complto di fungere da lingue franche
veicolari). Lo stato socialista & ufficialmente dunque composto da
gruppi etnici — non gid nazioni in senso romantico — che convivono
pacificamente sotto la guida ideologica della dottrina ufficiale, e la
concordia sociale & perseguita attivamente mediante la persuasione o
lallontanamento delle devianze (ideologiche e non linguistiche, come
gid era nel medioevo). In un tale quadro l'alfabetizzazione ¢ un mez-
zo fondamentale di indottrinamento del popolo, e il fatto che sia
condotta nelle differenti lingue madri dei cittadini ne fa uno stru-
mento potenzialmente aperto ad essere esportato, con minimi adat-
tamenti, in tutto il mondo. Lobiettivo primario, avanti la realizza-
zione completa del comunismo nel mondo, ¢ quello di rendere ognu-
no capace di leggere in una lingua, qualunque essa sia, perché possa
accostarsi ai testi cui ¢ affidata la trasmissione della dottrina — e pa-
rallelamente i testi importanti vanno tradotti in tutte le lingue del-
Peducazione: Doctrina instrumentum regni.

I socialismo promuove cosi un gran movimento di standardizza-
zione e di adattamento di lingue che non avevano avuto accesso in |
precedenza alla forma scritta o alle funzioni statali, burocratiche e per- |
sino letterarie: basti ricordare le decine di lingue dell’'Unione Sovietica
che acquisiscono alfabeto (latino, poi cirillico) e grammatiche di riferi-
mento nel corso degli anni *30%: e d’altra parte una forma unificata e
condivisa di ciascun linguaggio ¢ una ineliminabile necessita a fini ]
economici, amministrativi e burocratici. Scuola e servizio militare la- 1
vorano in parallelo per I'acquisizione del consenso e della legittimita
statale, diventando funzionali al mantenimento del potere grazie al
compito di propagazione e controllo dell'ideologia che & loro deman- 1

% Kloss-McConnel 1978; si ponga mente al fatto che i testi pilt tradotti della storia }
dell’'umanita sono la Bibbia e il Capitale di Marx. - !
% Cfr. Akademija Nauk SSSR 1959 e 1972. Per il cambio di alfabeto vedi oltre, § 2.3.
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dato. Ora, per l'aspetto che qui ci compete, il rapporto fra lingua (lin-
gue) e stato, il socialismo in effetti pud essere riguardato per piti di un
verso come una versione moderna della teocrazia medievale: pervase
da un’ideologia totalizzante che si propone come guida per il pensiero,
e al tempo stesso come modello di comportamento morale e sociale (e
non per nulla le religioni sono-a malapena tollerate come concorrenti),
le democrazie popolari — almeno teoricamente — portano nei confron-
ti del linguaggio un’attenzione solo strumentale, similmente a cid che
accadeva nello stato premoderno. Le devianze da evitare, i pericoli per
lo stato stanno altrove; ma al contempo lideologia socialista utilizza
strumenti che lo stato nazionale ha dimostrato essere fra i piti adatti al
fine di incanalare il consenso e di manipolare identitd e lingue: scuola
e servizio militare obbligatorio, oltre alla televisione e alla propaganda

dalle sedi istituzionali.
Questo per 'impianto di base; va altresi osservato, che, paral-
lelamente a quanto succede per gli altri modelli di compagine sta-
- tale, anche le singole interpretazioni dei diversi stati socialisti del
dopoguerra, possone essere (state) piuttosto differenti e talora in
contrasto fra di loro. Gia PURSS degli anni trenta, con la fine del-
I'ideale internazionalista e la minaccia incombente del nazismo, si
ripiega su se stessa, producendo teorie «panrusse», ossia attribuen-
do un ruolo sempre pilt ampio e preponderante al russo nei con-
fronti delle altre lingue dell'Unione; ma & con la seconda guerra
mondiale e con l'ultimo stalinismo degli anni ’50 (come poi in
seguito per tutta la segreteria BreZnev), che il russo sostituisce le
lingue nazionali a tutti i livelli, sviluppando parallelamente feno-
meni di purismo ?°. Lesempio pitt classico di nazionalismo sociali-
sta & tuttavia caratterizzato dalla Romania di Ceaugescu, in cui la
lotta alle devianze linguistiche assume caratteri di vera e propria

persecuzione fisica.

Lo stato socialista &, per 'identificazione europea lingua ~ na-
zione, una parentesi: dall’'89 ad oggi assistiamo ad una virulenta ri-
presa delle istanze ottocentesche, a maggior ragione in quelle regioni

%11 russo viene cosi proclamato I'unico idioma in grado di svolgere il ruolo di lingua
veicolare a livello mondiale. «Secondo la propaganda ufficiale, il russo si mostrer in-
trinsecamente pronto a diventare une lingua mondiale, dal momento che i fattori socia-
li Phanno preparato a questo» (Kokochkina 2002: 4). E dunque la lingua futura del
, g{éﬁmﬁbF\Qnim passa dall’esperanto al russo.

O 2 Hrdibaggi &) la questione nazionale non & comunque mai cessato sotto il socialismo,
” honostanteN4%4; pagna di informazione contraria, all'interno e verso gli aleri paesi.



d’Europa che piti a lungo hanno conosciuto una tale forma di gover-

no?. Non & qui nostro compito procedere all’anatomia di un tale

nesso ideologico, ma ¢ d’obbligo almeno chiarire alcuni passaggi tec-

nici che caratterizzano il rapporto fra lingua e societd organizzata, e

Pintervento che la societa (o I'autoritd) pud condurre sulle situazioni
- linguistiche.

Per ulteriori approfondimenti si confrontino anche: Anderson 1983, Beloded
1969, Connor 1987, Deutsch 1975, Gasparri 1997, Gellner 1983, Héraud 1996,
Hinrich 1980, Hobsbawm 1990, Hutchinson - Smith 1994, Kaganovich 1931,
Kirkwood 1989, Kokokchina 2002, Lijphart 1984, Olivesi 1996, Renan 1841,
Renzi 1981, Smith 1986.
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2. Corpus Planning

2.1. Introduzione

2.1.1. Dal punto di vista della collocazione scientifica, la riflessione
linguistica sul Janguage planning si pone, a nostro avviso, come sot-
todisciplina della sociologia del linguaggio, della sociolinguistica e
-della linguistica di contatto %%; anzi, vorremmo suggetire che lo spa-
zio epistemologico di ricerca sul language planning si colloca, come
spetiamo risulterd condivisibile lungo la trattazione, sullo studio dei
rapporti fra la situazione linguistica di una lingua e la sua situazione
sociolinguistica: o meglio, sul crinale del confine, delle disimmetrie
di questo rapporto.

E dunque necessario richiamare qui molto succintamente alcu-
ne delle nozioni fondamentali della riflessione sociolinguistica di cui
si fard uso durante la trattazione. E cominciamo da due grossi pro-
blemi: la distinzione tra lingua e dialetto da un lato e il concetto di
comunitd linguistica dall’altro. Per la prima dicotomia, altamente
corrente anche nel discorso non specialistico (ma & proprio I'uso cor-
rente dei termini a renderne la trattazione estremamente delicata)
bisognera osservare che i due concetti di lingua e dialetto, spesso chiari
per i parlanti, che attribuiscono loro precise gerarchie di tipo sociale
e identificativo, sono invece da molto tempo argomento di acceso
dibattito fra i linguisti. Senza voler richiamare qui i termini del pro-
blema, basterd accennare al fatto che la posizione prevalente oggi
presso i linguisti & quella di zon considerare alcuna distinzione for-
male fra lingua e dialetto, basandosi sul fatto che qualunque varieta
linguistica & potenzialmente equivalente a qualunque altra. La diffe-
renze che si riscontrano sono dunque non di carattere linguistico ma
dovute a fattori storici, sociali e politici. Tuttavia, di seguito useremo
i due termini sostanzialmente nel loro senso comune, riservando ad

2 Per queste tre definizioni cfr. Berruto 1995: 11-32.
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altre definizioni quali varietd, variante o codice le occorrenze in cui &
necessario un approccio pil specialistico € meno socialmente deter-
minato.

Al proposito & interessante la distinzione, che dobbiamo a Kloss
1967b e che ormai ¢ entrata nell’uso scientifico, fra Abstandsprachen
o lingue per distanziazione e Ausbausprachen o lingue per elaborazio-
ne: con le prime si intendono quelle varieta linguistiche che per loro
struttura interna si differenziano nettamente da ogni altra (o si di-
stinguono fra loro in coppie ordinate), ad esempio il basco rispetto
alle lingue romanze che lo circondano; la seconda definizione si rife-
risce a quelle lingue che, per ragioni storiche, politiche e culturali,
hanno sviluppato un sistema di autoriferimento diverso da quello
delle lingue circostanti: esempi possono essere il nederlandese rispet-
to al tedesco o lo slovacco rispetto al ceco?.

Anche il concetto di comunita linguistica & estremamente dibat-
tuto, per lo pitt in ambito specialistico, ¢ anzi la sua definizione esat-
ta & uno dei problemi pil interessanti della riflessione sociolinguisti-
ca attuale ®: ai fini di questo lavoro ci si baserd su ur’interpretazione
lasca della definizione di Berruto (1974: 19): «Una CL & formata da
tutti i parlanti che considerano se stessi utenti di una stessa lingua,
che svolgono regolari interazioni attraverso un repertorio condiviso
di segni linguistici e che hanno in comune una serie di valori norma-
tivi riguardo al linguaggio: essa pud coincidere o intersecarsi con, o
includere, o essere inclusa in una comunita sociale».

Particolarmente importanti saranno poi alcuni concetti che de-
finiscono il tipo di rapporto che intercorre tra due o pit codici che si
dividono lo stesso territorio: intenderemo dunque con diglossia (ter-
mine entrato nell’'uso linguistico dopo 'omonimo articolo di Fergu-
son del 1959) la situazione sociolinguistica in cui siano presenti nella

% Si veda almeno Kloss 1967, 1976 € 1978 [1952] Kloss-McConnel 1974, Mulja&i¢ -
Haarman 1996; per una localizzazione in area ladina sono udli Goebl 1992 e Mulja&i¢
1992.

3 Per fare solo qualche esempio, le definizioni di comuniti linguistica vanno da Bloom-
field 1933: «un gruppo di persone che interagiscono per mezzo del linguaggio» a Hal-
liday (in Hallyday—Mc Intosh-Stevens 1978): «la comuniti linguistica & un gruppo di
persone che si considerano parlanti lo stesso linguaggio» fino a posizioni quali Hudson
1980: «pud darsi che non esistano comunitd linguistiche nella societd se non come
prototipi nella mente della gente: in questo caso la ricerca della “vera” definizione di
“comunit linguistica” & completamente priva di senso». Per una presentazione critica
della discussione cfr. Berruto 1995, Madera 1996, Iannaccaro 1998, lanniccaro - Del-
’Aquila 2000.
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stessa comunita almeno due codici la cui distribuzione funzionale sia
rigorosamente delimitata in una varietd alta (o L) cui sono deman-
dati in compiti di lingua prestigiosa: in genere & la lingua che si usa
per lo scritto e per i rapporti formali — e una varietd bassa (o L) usata
nei rapporti spontanei interpersonali, fondamentalmente orale. Con
«dilalia» 3! intendiamo invece una situazione, in veritd molto pit fre-
quente e per esempio tipica della realta italiana, in cui la varieta alta
pud essere usata in tutti gli ambiti, formali e informali, mentre la I
& riservata esclusivamente a usi orali e familiari accanto alla L. Una
situazione tipica di diglossia si ha fra Hochdeutsch e Schwyzertiitsch
nella Svizzera tedesca, mentre appunto la maggior parte delle situa-
zioni italiane di lingua cum dialectis & definibile come dilalia. La di-
zione bilinguismo, al contrario, sari riservata a quelle situazioni in
cui la compresenza di piti lingue non assume valori socio-funzional-
mente differenziati.

Chiaramente le varietd non assumono lo stesso valore ideologi-
co nella concezione del parlante, e in particolare bisogna distinguere
fra un approccio alla lingua che consideri esclusivamente il punto di
vista esterno e funzionale e uno in cui entrano meccanismi di identi-
ficazione e di commistione ideologica tra la comunita parlante e la
propria lingua. In questottica, nella correlazione — non scontata —
lingua - identita & importante la distinzione fra funzioni simboliche e
funzioni comunicative del linguaggio: mentre normalmente le due
funzioni coesistono (come ¢ il caso dei gruppi maggioritari) nelle
etnie minoritarie in cui sia in cotso un language shift le funzioni pos-
sono presentarsi separate: si verifica allora spesso un attaccamento
simbolico ad un linguaggio che non & piti in uso come veicolo prin-
cipale per la normale comunicazione. Anzi, talora le funzioni simbo-
liche possono essere agganciate a lingue del tutto desuete, fino a ri-
manere identificazioni solo potenziali, come nel caso dell’irlandese,
che sara ripreso pill avanti.

Consideriamo allora produttivo, e particolarmente adatto ad una
considerazione dei rapporti tra lingua e individuo da un lato, e lin-
gua e stato dall’altro, distinguere tra sentimenti di identificazione
linguistica che possiamo chiamare primari e che sono legati, ritenia-
mo, alla propria (micro)varieta di prima socializzazione (per esem-
pio il dialetto locale, o la lingua del particolare milieu sociale nel qua-

31 Termine intordotto da Berruto 1987. Cfr. anche Berruto 1995: 227-250. Per una
visione parallela cfr. Kremnitz 1996. -

25




le si & cresciuti da bambini, o, al limite, la lingua o le lingue di fami-
glia con le sue specificazioni di «lessico familiare» 3%), e sentimenti di
identificazione secondaria, in genere indotta dalla scuola, o comun-
que dall’educazione o dall’ambiente sociale, sentimenti questi che
tendono ad essere legati alle lingue nazionali 3. Riteniamo, anche se
cid non potra essere provato in questa sede, che le due identificazioni
non siano, nella storia linguistica normale di ciascuno, in particolare
contrapposizione; possono semplicemente essere attivate alternati-
vamente a seconda della situazione o del contesto. In particolare,
mentre I'identificazione primaria ¢ in genere molto stabile, ciot lega-
ta sempre alla stessa varietd, I'altra pud variare nel corso della vita di
una individuo a seconda delle situazioni ideologiche e sociopolitiche
nelle quali il parlante si trova ad essere immerso.

Un esempio interessante di questo rapido mutare dell’identifi-
cazione secondaria ¢ offerto dalle dichiarazioni rispetto alla propria
lingua dei residenti nella Regione Autonoma Friuli - Venezia Giulia
cosi come emergono dalle rilevazioni dell'ISTAT del 19883 e del
1995 %. Alla fine degli anni ’80, alla domanda riguardante la lingue
o il dialetto parlati in famiglia, le risposte si distribuivano nel seguen-
te modo: solo o prevalentemente italiano 25,8%, italiano o dialetto
18%, solo o prevalentemente dialetto 55,4%, altra lingua 0,4% (cor-
rispondenti a circa 5.000 persone). Giad nel 1995, meno di 20 anni
dopo, le percentuali risultavano cosi ripartite: solo o prevalentemen-
te italiano 35,3%, italiano o dialetto 13,6%, solo o prevalentemente
dialetto 22,7% (-32,7%), altra lingua 21,9% (corrispondenti a circa
250.000 persone e con una differenza di +21,5%). E evidente che,
nonostante il sicuro calo della dialettofonia, in parallelo con le altre
regioni italiane, non ¢ presumibile che una persona su 5 fra quelle
abitanti nella regione, abbia cambiato cosi radicalmente le proprie
abitudini linguistiche in 20 anni; a questo si aggiunge la perplessita
su quale sia questa nuova lingua apparsa cosl prepotentemente alla
fine del secolo XX. Si tratta allora chiaramente di un riorientamento
della popolazione rispetto alla identificazione secondaria: le varieta
romanze del Friuli, per motivi di carattere sociopolitico, sono tocca~
te da un movimento di risistematizzazione sociolinguistica che le sta
portando dallo status di «dialetti dell’italiano» a quello di «(dialetti
del) friulano». Presumibilmente il friulanofono che ha risposto a

3 Per un caso emblematico cfr. Traini 2000/2001.

3 O nei casi di minoranze particolarmente forti o vivaci, alle lingue loro corrispondenti.
3 ISTAT 1989: 10.

% ISTAT 1997:77.
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questa domanda continua a basare la sua identificazione primaria
sulla varietd territoriale del proprio paese; ma mentre se nel 1988 si
identificava secondariamente con I'italiano, ecco che nel 1995 & pos-
sibile per lui I'identificazione con un generico «friulano», che viene
ora percepito come lingua altra®.

A fini operativi, e per la sua utilitd specifica negli studi di pia-
nificazione linguistica, & opportuno ricordare anche il concetto di
Dachsprache, o lingua terto®, che indica «una lingua usata in forma
innanzitutto scritta (ma anche orale) dotata di un prestigio sociale
superiore a quello dei dialetti parlati in una regione data. Si distin-
guono tetti omogenetici (come ad esempio la lingua italiana stan-
dard al di sopra dei dialetti lombardo, toscano, umbro) e tetti ete-
rogenetici (come la lingua francese standard come [tetto] principale
dei dialetti germanici dell’Alsazia e della Lorena). La pratica cor-’
rente di una lingua tetto presuppone lesistenza di un sistema scola-
stico atto a garantirne 'insegnamento e I'alfabetizzazione generale

dei locutori» (Goebl 1992: 11).

Per quanto riguarda le definizioni sopra riportate cfr Ammon - Dittmar - Mat-
thaier 1987/88, Berruto (1974, 1995, Boyer 1996, Cardona 1987, Chambers
1995, Coulmas 1997, Edwards 1985, Ferndndez Rei - Ferndndez 1999, Fergu-
son 1959, Garcfa Marcos 1999, Goebl 1992, Goebl - Nelde - Stary - Wolck
1996 I, Hudson 1980, Hymes 1974, Labov 1972, 1994, 2001, Lépez Morales
1998, Kloss 1967b, 1976, 1978, Madera 1996, Romaine 1994, Trudgill 1983.

2.1.2. La tradizione scientifica distingue le riflessioni teoriche e me-
todologiche che riguardano la pianificazione linguistica dalle azioni
politiche o legislative realmente intraprese per incentivare 'uso di
una determinata lingua: sembrano particolarmente adeguate per in-
dividuare questi due ambiti le definizioni tedesche di Sprachplanun-
gswissenschaft e di Sprachplanung, mentre meno centrata ci pare la
terminologia inglese che distingue tra language policy e language poli-
tics®: in mancanza di un adeguata terminologia italiana, useremo

3 Nel totale delle risposte «altro» sono da contare anche gli slovenofoni, la cui coscienza
linguistica ha subito una parallela modificazione.

¥ Cfr. Kloss 1978 [1952], Goebl 1992, Muljacié 1989, Muljati¢ - Haarman 1996; per
un recentissima rivistazione critica, Berruto 2001.

3 In realth la differenza & anche di grado: mentre con Sprachplanungswissenschafi si
intende propriamente lo studio scientifico della pianificazione linguistica, I'espressione
language policy, accanto allo studio scientifico, sta ad indicare i presupposti ideologici
politici che stanno alla base di una determinata politica linguistica realmente attuata.
Per altre definizioni cfr. anche Coulmas 1985, Labrie 1996.
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indifferenziatamente le denominazioni «pianificazione linguistica» o
«language planning», distinguendo di volta in volta, se del caso, fra
accezioni particolari.

E anche opportuno distinguere fra gradi e livelli diversi, per cosi
dire, di pianificazione linguistica: la riflessione anglosassone distin-
gue allora fra language revival (‘revival di lingua) riferendosi all'in-
sieme dei provvedimenti che si prendono per riportare in uso una
lingua che non risulta pit (estensivamente) parlata® e language revi-
talisation (‘rivitalizzazione di lingua’), che indica invece il tentativo
di incrementare lo status e aggiungere nuove funzioni a una lingua
minacciata, con lo scopo finale di incrementarne ['uso e aumentarne
il numero di utilizzatori .

Il concetto di language reversal (piti propriamente, reversing
language shift, Tinversione della deriva di una lingua’) sembra per
certi versi comprendere le due accezioni precedenti e si deve a Jo-
shua Fishman — sard pili ampiamente trattato al § 4.3): le operazio-
ni di reversing language shift sono quelle messe in atto dalla comu-
nita (o da altri in favore della comunitd) per supporto € assistenza a
lingue la cui continuith intergenerazionale procede negativamente
con progressiva riduzione degli usi e dei parlanti #!. Infine un’altra
definizione interessante pud essere quella di language renewal (‘rin-
novamento del linguaggio), intesa come il tentativo di assicurare
che almeno alcuni membri di un gruppo la cui lingua tradizionale
presenta un numero gradualmente decrescente di parlanti continui
a usare la lingua promuovendone 'apprendimento da parte di altri
membri del gruppo. Si usa denominare allo stesso modo (Leap 1988:
285) I'insieme di azioni concepito per rimuovere le barriere che si
oppongono all’espressione corrente in una data lingua, e orientato
a promuovere, stabilizzare ed espandere la conoscenza e ['uso di
capacitd linguistiche all’interno, come all’esterno, di un contesto
comunitario.

Sul piano operativo, la pianificazione linguistica pud essere av-
vicinata rifacendosi ad una distinzione, ormai entrata nel novero delle

» In effetti, come vedremo, ci sono tentativi di riportare in uso lingue completamente

estinte. Per il concetto cfr. Dorian 1994; in un’altra definizione: «The act of reviving a-
language that was no longer used by any native speakers» (Paulston - Chen - Connerty

1993: 276).

0 Per i concetti di status, funzione, prestigio cfr. § 2.6.

41 Fishman stesso definisce il lenguage reversal come «assistance to speech communities

whose native languages are threatened because their intergenerational continuity is proce-

eding negatively with fewer and fewer users or uses every generation» (Fishman 1991: 1).
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nozioni accettate, fra corpus planning e status planning: intendendo
con la prima espressione il lavoro sulla lingua in quanto tale, ossia la
codificazione ortografica, fonetica, morfologica, sintattica, lessicale
che pud parere necessario applicare ad una lingua perché possa ac-
quisire i mezzi che le consentano di far fronte alle funzioni cui &
destinata; con status planning ci si riferisce invece all'insieme dell’ap-
parato normativo e legislativo che assicura il supporto alla lingua,
cost come a tutte quelle operazioni di promozione sociale volte ad
aumentare o a consolidare il prestigio della lingua. Ci riferiremo a
queste ultime operazioni in particolare con la denominazione di ac-
quisition planning; tuttavia tale concetto & piti complesso di quanto
qui non possa apparire, e variamente intrecciato, nelle riflessione te-
orica e nei suoi momenti applicativi, alle operazioni di corpus e status
planning. Verra dunque introdotto piti avanti; cosi come dovremo
per il momento dare per risolte alcune questioni, peraltro fonda-
mentali, che riguardano l'intera impostazione dell’operazione di pia-
nificazione linguistica, i suoi scopi ultimi e le fasi attraverso le quali
questi scopi possono essere raggiunti: tali questioni saranno oggetto
di dettaglio al § 4.: qui partiremo con una breve presentazione delle
normali attivita di corpus planning e status planning.

Il processo di pianificazione linguistica interviene sui normali
rapporti fra lingue e societa in un certo senso come un laboratorio:
ossia, le attivitd di planning tentano di accelerare o ritardare, o co-
munque di modificare in spazi e tempi circoscritti, processi sociolin-
guistici che potrebbero comunque avvenire, anche se forse non con
le medesime modalitd, anche «in natura; in questo senso ¢ interes-
sante la visione di Calvet 1996, che riconosce due tipi di conduzione
delle situazioni linguistiche, uno definito iz vive e l'altro in vitro. 1l
primo concerne il modo in cui i parlanti risolvono in maniera «natu-
rale» i problemi della comunicazione in generale e contatto linguisti-
co in particolare: per quanto riguarda il corpus planning si tratta degli
adattamenti naturali della lingua (in termini soprattutto lessicali e
sintattici) alle esigenze della societd che cambia — e cid si verifica
attraverso calchi, prestiti e eventualmente tipi diversi di grammatica-
lizzazione; mentre per lo status planning e i connessi problemi di
multilinguismo si tratta dell'incremento o la riduzione degli ambiti
d’uso dei codici in contatto. '

Questo ¢ il procedimento 7z vive. Laddove la Sprachplannun-
gswissenschaft studia, descrive e analizza questi stessi fenomeni 7 vi-
tro, proponendo delle metodologie atte a intervenire nel senso desi-
derato dalle comunita e con queste compatibile; ¢ poi compito degli
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amministratori trasferire queste proposte «da laboratorio» nelle reali
situazioni comunicative. «Questi due approcci sono estremamente
differenti, e i loro rapporti possono addirittura essere conflittuali, in
particolare quando le scelte 77 vitro sono si rivelano contrarie alla
normale conduzione 77 vivo o ai sentimenti linguistici dei parlanti.
Sara per esempio difficile imporre ad un popolo una lingua naziona-
le che questo non vuole o che ritiene non essere sia una lingua, bensi
un dialetto. [...] La politica linguistica si confronta dunque contem-
poraneamente con i problemi della coerenza fra gli obiettivi che I'am-
ministrazione si & proposta e le soluzioni intuitive che la popolazione
ha spesso messo in pratica e con il problema di un certo controllo
democratico tale per cui al pianificatore non sia lasciata una facolta -
assoluta di decisione». #?

Per quanto riguarda il language planning in generale si vedano anche: Bastardas i
Boada 1994, 1995 e 1997, Breton 1995, Calvet 1996, Clyne 1997, Cobarrubias
1983a, Cobarrubias - Fishman 1983, Das Gupta 1971, De Viies 1990, Eastman
1983, Falcén 1994, Haarmann 1990b, Jahr 1993, Jernudd 1996 e 1997, Junyent
1997, Labrie 1996 e 1999, Liidi 1994, Mackey 1989, Ninyoles 1975, Williams
1994.

2.2, Scelta del codice

La prima questione da affrontare, una volta risolto il problema se
valga la pena di intraprendere una attivita di pianificazione lingui-
stica, & legata alla scelta del codice che tale attivita deve supportare;
ossia, in altre parole, alla decisione su quale delle molte varieta nor-
malmente presenti sul territorio diventera quella prevalente o uffi-
ciale. Ovviamente, bisogna essere consci del fatto che la scelta di
una varietd come «lingua» fa ricadere le altre, originariamente-e
strutturalmente paritarie, al rango di «dialetti»®. La decisione &
perd talora scontata, e si impone per motivi storici, sociali /o eco-
nomici, come & avvenuto per la maggior parte delle lingue nazio-
nali d’Europa, sia pure con modalita diverse; tuttavia a volte la scelta
si rivela un’operazione difficile, per la sostanziale equivalenza dei
codici in concorrenza.

Le lingue d’Europa che hanno raggiunto lo stazus di lingua uffi-
ciale hanno percorsi differenti: ¢ talora il dialetto di una particolare
regione a essersi imposto, una volta adottato dalla corte prima e dalla
borghesia della capitale poi e diventato — appunto per questa sua

42 Calvet 1996: 51-52, traduzione nostra.
4 Cfr. Alinei 1981.
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preminenza — lingua letteraria (& il caso del francese). Oppure la va-
rietd che poi risultera prevalente & originariamente caratterizzata come
registro sociale: come in Inghilterra, dove, con lo stemperarsi della
francesizzazione seguita alla conquista normanna, emerge come va-
rietd prevalente la lingua della cancelleria di corte (originariamente,
& vero, basata su una varietd del Sussex), che diventa via via lingua
amministrativa e letteraria; & questo il caso anche dello svedese stan-
dard, non legato all'inizio ad alcun territorio particolare, quanto alla
corte e alla sua vita amministrativa. Litaliano moderno (intendendo
con questo quella lingua parlata che faticosamente dal 1860 e poi in
modo trascinante dal dopoguerra si ¢ affermata come lingua parlata
all’interno dello stato) ha una storia ancora diversa, come & noto,
derivando da una lingua quasi solo letteraria; cosi come peculiare & la
posizione del tedesco (Hochdeussch), sostanzialmente una somma e
una mistura fra vari dialetti di area alto tedesca, presto divenuta lin-
gua letteraria grazie all’esempio della traduzione di Lutero dei testi
sacri.

~ Gia per l'italiano ed il tedesco siamo di fronte ad un’evoluzione
non del tutto spontanea: si deve a Lutero la consapevole scelta di
adoperare per la sua traduzione una lingua mista, una specie di mini-
mo comune denominatore di varietd contigue, cosi come fu l'attac-
camento determinato e cruscante all'esempio delle «tre corone» fio-
rentine a caratterizzare la forma dell’italiano letterario e poi moder-
no. Tuttavia altre tradizioni linguistiche mostrano ancora pit esplici-
tamente I'effetto di decisioni determinate nel corso della loro forma-
zione o evoluzione. Tipico per certi versi ¢ 'esempio del catalano
attuale, risultato di un perseguito equilibrio fra la tradizione scritta —
secolare — e le varietd parlate in contesti assai informali e in modo
semiclandestino durante il franchismo; o dell’olandese o del ceco,
consapevoli risistematizzazioni di lingue che sino a 150 anni fa appa-
rivano piuttosto differenti rispetto alle attuali®4. Ma con le lingue
dell’Europa centrale ¢ orientale siamo spesso di fronte a meccanismi
diverst, che molto risentono del nazionalismo ottocentesco, e che
meritano una trattazione a parte. C’¢ anche la scelta piti radicale,
quella di non arrivare ad uno standard comune e condiviso: ¢ la si-
tuazione della Norvegia, per esempio, dove bokmdl e nynorsk s divi-
dono, ancorché in modo impari, lo spazio linguistico; o dei Grigio-
ni, dove uno standard nuovo si sta affiancando ai cinque gia esistenti
(per entrambe le situazioni ed altre cfr. oltre).

4 Cft. anche Kloss 1952.
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2.3. Scelta dell'alfabeto

Individuata la lingua, o comunque da sé impostasi una varietd, il
passo successivo comporta la scelta dell’alfabeto da utilizzare, inteso
allinizio semplicemente come sez di caratteri da impiegare per la scrit-
tura. La scelta & in genere (quasi) obbligata, e dipende in maniera
preponderante da motivi esterni alla lingua. In genere la collocazio-
ne geografica e culturale della comunitd ¢ determinante: si adotta
I’alfabeto corrente nella regione, quello tradizionale presso le altre
lingue presenti sul territorio. Cosi nuove lingue codificate in Europa
occidentale o in America adotteranno «naturalmente» I’alfabeto lati-
no, sia pure modificandolo un poco per i propri scopi, come a quelle
dell’Europa orientale parra piti ovvio rifarsi al cirillico, e cosl via.

Ma cid ¢ vero solo in parte, e a un livello assai superficiale: in realta
la scelta dell’alfabeto & (stata) in gran parte determinata da motivi ideo-
logici, e in particolar modo religiosi. Lalfabeto latino ¢, dal XIV sec.
almeno, intrinsecamente legato alla religione cattolica®®, e in seguito
anche a quella riformata, laddove il greco e poi il cirillico hanno avuto
una forte caratterizzazione in senso (greco)ortodosso “: di fatto le comu-
nit slave di religione cattolica hanno tutte alfabeti tradizionali basati sul
latino (polacco, ceco, slovacco, sorabo, sloveno, croato, ruteno %), men-
tre quelle ortodosse sono caratterizzate dalla scelta del cirillico, assai pitt
legato alla sua matrice greca (russo, bielorusso, ucraino, serbo, macedo-
ne, bulgaro) . Emblematico ¢ il caso, su cui bisognera tornare, del ser-
bocroato, considerato — almeno dal 1830 al 1990 — una sola lingua ma
con due standard alfabetici, latino e cirillico, utilizzati a seconda delle
religioni dominanti nell'area®. Anche notevole ¢ il riallineamento del
rumeno verso ['alfabeto latino nel corso del XIX secolo, dovuto alla con-
sapevole occidentalizzazione della cultura i intrapresa in quel periodo e
alla crescente importanza del francese nella vita culturale rumena.

4 In realth la maggior parte delle lingue amerindiane, africane e molte di quelle del sud
est asiatico hanno, ormai tradizionalmente, alfabeti basati su quello latino, a causa del-
Palfabetizzazione legata dall’attivith miSionaria.

4 Non si dimentichi che la «santa madre Russia» & 'erede diretta dell'Tmpero bizantino,
a sua volta erede dell'ITmpero romano.

47 Con qualche difficolth quest’ultima perché di tradizione cattolica (uniate) e di discus-
sa coscienza nazionale ucraina. In realtd alcune tradizioni rutene usano I'alfabeto cirilli-
co. Cfr. tra I'altro Spief} 1986 e Magocsi 1996.

8 Prima dell'instaurazione del regime comunista di Enver Hoxha, per I'albanese (che
non & una lingua slava) erano usati tre alfabeti, greco, Jatino e arabo a secondo degli E
orientamenti religiosi dello scrivente. Si cfr., fra gli altri, Drettas 1989.

4 In effetti in area iugoslava la divisone religiosa ricalca le diverse influenze culturali e
amministrative, lascito della storia moderna del paese.
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Il cirillico, in particolare, si & sempre caratterizzato come alfabe-
to particolarmente «ideologico», nell’ambito della cultura europea: e
questo anche in parte per la sua posizione di scelta marcata rispetto
all’alfabeto latino, pit diffuso e utilizzato a livello mondiale: era gia
legato all’inizio in modo molto stretto alla chiesa ortodossa, € il suo
valore distintivo & stato riutilizzato clopo la rivoluzione d’ottobre per
esprimere i valori del socialismo sovietico: era l'alfabeto del russo,
avrebbe dovuto diventare I'alfabeto simbolo della nuova concezione
deilo stato. Significativo rimane al proposito il cambio d’alfabeto
avvenuto nel territorio della Bessarabia, passata all’amministrazione
sovietica negli anni successivi alla II guerra mondiale e inclusa nella
Repubblica Socialista Moldava: ebbene, nel tentativo di creare negli
abitanti un sentimento nazionale che non fosse rivolto verso ester-
no, ma verso 'Unione Sovietica, fu imposto alfabeto cirillico al ru-
meno, lingua ufficiale ¢ parlata nell’area e, gli fu dato un diverso
nome, appunto moldavo: nei decenni seguenti si tentd poi di accre-
ditarlo come lingua diversa*®. Ma anche una quantita di lingue asia-
tiche, turche, mongole o siberiane, che ricevettero forma scritta nel
corso degli anni venti e trenta (appunto per la concezione socialista
del linguaggio cui si accennava sopra) ebbero all’inizio alfabeti basati
sul latino, giudicato dalla «Commissione sulla Riforma degli Alfabe-
ti» dell’epoca — che era si sovietica, ma non ancora troppo scaltrita in
tali questioni simboliche — pitt diffuso e funzionale’'; solo poi, col
raffinamento ideologico dell’eta staliniana, tutti questi alfabeti furo-
no sostituiti da altri basati sul cirillico *2.

50 Haarman 1979, Dima 1991, Pavel 1996, Dyer 1996, Gabinski 1997, Jahr 1997.

51 Vinogradov 1966-68 ¢ Comrie 1996. Lalfabeto latino fu preferito anche per evitare
alla dirigenza sovietica accuse di «sciovinismo grande russo». Cfr Kaganovich 1931,
Kirkwood 1989.

52 Ricordiamo fra queste lingue il tagiko, il komi, I'azero (dal 1° gennaio 2002 passato
per legge all’alfabeto latino), il turkmeno, il tataro, il kazako, Puzbeko, il kirghiso, 'abkazo,
il cabardiano, I'avaro, il chukei. A parte il caso, particolarmente scoperto, del moldavo,
a cinque tradizioni scrittorie giudicate ormai troppo radicate e comunque cariche di
storia secolare furono tuttavia lasciati gli alfabeti tradizionali: latino alle lingue baltiche
e allestone, armeno e georgiano alle rispettive lingue; molte lingue turche che dispone-
vano gia di tradizioni scrittorie (talora invero piuttosto labili) basate sull’alfabeto arabo
non vennero altrettanto rispettate € passarono al latino (poi al cirillico). E anche note-
vole il caso del mongolo, cirillizzato nel corso degli anni trenta dal soviez della Repubbli-
ca Socialista di Mongolia, nonostante lunghi secoli di scrittura uyghur: I'alfabeto tradi-
zionale, di derivazione aramaica ma scritto dall’alto in basso, rimase tuttavia nella cosid-
detta Mongolia interna, sotto amministrazione cinese, e sembra ora (2002) riprendere
sempre maggiore terreno anche nella Repubblica Mongola.

33




Altro esempio eclatante di valori ideologici legati all’alfabeto
& rappresentato dalla scrittura araba, forte veicolo dell’islamismo:
ricalca in qualche modo la distinzione serbo(cirillico)-
croato(latino) quella fra hindi (che adotta un adattamento della
nagarl, l'alfabeto tradizionale del sanscrito) e urdu (lingua dei
musulmani indiani, grammaticalmente uguale allo hindi ma scritta
in caratteri arabi); ma anche nella Bosnia attuale assistiamo ad
una rinascita dell’alfabeto arabo. Significativi, e contrario, sono i
casi di turco e maltese: il primo ¢ stato infatti latinizzato da Mu-

stafa Kemal negli anni venti, appunto in appoggio al suo pro- -

gramma politico che prevedeva il riallineamento della Turchia —
sorta dalle ceneri dell'Impero ottomano — all’Europa e la conse-
guente caduta dell’utopia panturanica. Per il maltese, quando si
trattd di trovare una forma scritta standard, in conseguenza del
suo uso come lingua ufficiale, I'impiego dell’alfabeto latino (uni-
co caso fra le lingue semitiche) fu deciso per influenza dell’ingle-
se e dell’italiano, ma soprattutto perché rappresentava un preciso
ancoraggio all’Europa, di cui Malta, di popolazione cattolica, si
considera estremo baluardo mediterraneo >3, Tuttavia le differen-
ze alfabetiche non devono necessariamente essere molto evidenti,
ossia comportare un cambiamento completo di sez di caratteri,

per veicolare forti rivendicazioni identitarie: basterd pensare al-

'uso dei caratteri Fraktur (impropriamente conosciuti come «go-
tico») che ha caratterizzato I'impero tedesco, anche come con-
trapposto all’epoca a quello asburgico, e che si ricopre di sim-
bologie di volta in volta diverse, ma in qualche modo legate a
interpretazioni del mito nordico *%; o all’'uso di caratteri occhieg-
gianti 'antica minuscola ogamica per Pirlandese (non inaspetta-
tamente, quest'uso fu vivissimo nella prima meta del secolo, re-

% Non va dimenticata, anche solo per cenno, la millenaria fedelta ad un alfabeto cosi
poco adatto alle esigenze di una lingua indeuropea come quello ebraico che ha caratte-

tizzato la storia della lingua yiddish. In effetti sono esistite alcune tradizioni scrittorie

basate sull’alfabeto ebraico, in Europa e Asia minore; il legame religioso con I'ebraismo
& sempre stato in questi casi fortssimo.

54 Oltre che come segnale di un particolare atteggiamento puristico, teso ad eliminare i
forestierismi lessicali, che si rendeva evidente anche a livello alfabetico.

% Nella Germania nazista il numero di libri stampati in Fraktur aumentd dal 42% nel
1932 al 60% nel 1936; tuttavia, per motivi non molto chiari ma che forse si possono

ricondurre alla necessita di far leggere scritte tedesche nella «Grande Germania» con- -

quistata (e forse anche per la falsa opinione che l'origine di questo alfabeto fosse da
ricondurre a usi delle comunith ebraiche della Svevia) 'uso della Frabrur fu ufficialmen-
te proibito nel 1941. Cfr. Augst 1993: 766.
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taggio di lotte identitarie precedenti) o, in ascesa, 'impiego di
caratteri con grazie particolari nei cartelloni, nei dépliant e nelle
indicazioni stradali nei territori storicamente di lingua basca.
Assistiamo in questi tempi, a parte poche situazioni di segno con-
trario *, ad una forte «latinizzazione» del mondo: ormai le lingue di
nuova alfabetizzazione, in qualunque continente siano, ricevono una
forma grafica basata sul latino — seppure spesso con adattamenti” — e
sempre pilt lingue dotate di tradizioni scrittorie diverse passano all’'uso
almeno coufficiale dell’alfabeto latino *®. La causa va certamente cerca-
ta nell’altissimo prestigio che lingue germaniche (inglese, tedesco) e
neolatine (francese, spagnolo) godono in tutto il pianeta: ora, queste
lingue sono anche quelle che fanno meno uso di segni diacritici parti-
colari o di lettere modificate (con I'eccezione del francese ¢, dello spa-
gnolo 7 e del tedesco f§) *%; inglese, tedesco, olandese e altre sono poi
del tutto prive persino di segni d’accento. Ma uiveltro fattore deve
essere tenuto in considerazione: I'informatica, che, con la forte stan-
dardizzazione di tastiere e programmi di videoscrittura ®, ha spinto in
un primo tempo verso 'omologazione sul modello dominante, in que-
sto caso il particolarmente «povero» alfabeto inglese®'; un tale fattore
potrebbe perd essere temporaneo, legato com’¢ all’'uso di caratteri per
computer a 1 byte; I'impiego, come standard, di caratteri a 2 byze allar-
ghera le possibilita scrittorie in maniera determinante, rendendo pos-
sibili codifiche di numerosi alfabeti nello stesso sez di caratteri 2.

56 Fra cui vanno citate le sempre pili frequenti arabizzazioni alfabetiche di lingue del-
I’Asia centrale, una volta a grafia cirillica, per effetto della predicazione fondamentalista
islamica; di Mongolia e Bosnia si & gia accennato.

57 Particolarmente significativo il caso del vietnamita che, per adattare all’alfabeto latino
la sua struttura di lingua a toni, utilizza un sistema assai complesso di segni diacritici.
Cfr. Ngugén Dinh-Hoa 1996.

58 Per esempio esiste una forma ufficiale di traslitterazione in caratteri latini di cinese e
giapponese, regolata dalla legge.

% Fra le lingue pit diffuse: altre, pur importanti, hanno un limitato numero di diacritici
(come il portoghese, o le lingue nordiche, o quelle slave). Vedi anche Tannaccaro 2000.
% Pitr di quanto non accadesse per le vecchie macchine da scrivere meccaniche, per cui
ogni tradizione scrittoria fondeva le lettere di cui aveva bisogno e non c’era problema di
compatibilitd, dal momento che lougpuz, costituito da fogli stampati una volta per
tutte, non era ulteriormente riproducibile se non fotomeccanicamente.

¢ Un esempio pubd essete il cosiddetto Anacnol, ossia la particolare lingua che i lusofoni
di Brasile e Portogallo usano per comunicare fra loro via internet, e che ha la caratteri-
stica di evitare 'uso dei simboli alfabetici che la rete non supporta. Informazioni si
possono trovare fra l'altro al sito http://hcs.harvard.edu /-igp/created.htm/

% Un esempio di quello che potra essere il prossimo futuro della comunicazione infor-
matica plurialfabetica & offerto dal sistema di codificazione Unicode.
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2.4. Ortografia

Decidere il tipo di alfabeto tuttavia non esaurisce il problema della
forma grafica della lingua da standardizzare: bisogna anche fissare le
corrispondenze fra singoli grafi (o combinazioni di grafi) e unitd del
linguaggio; si pone ciog il problema, quanto mai arduo e difficile, di
dare un’ortografia alla lingua. Di fatto un’ortografia non si pud decide-
re ex abrupto, a tavolino: piuttosto i si deve sempre rifare a basi stori-
che, lavorando sull’adattamento di tradizioni precedenti: e cid in modo
particolare nelle nostre societh molto alfabetizzate, dove gli utenti della
lingua per cui viene proposta una pianificazione devono poterla utiliz-
zare non solo. come codice passivo, ma attivamente anche nelle abilita
superiori, leggere e scrivere. Il problema & particolarmente sentito nel-
le attuali attivita di intervento sulla lingua, che sono rivolte, in Europa
almeno, ad una popolazione gia ampiamente alfabetizzata, e che dun-
que ha gia interiorizzato un certo di rapporto tra segni grafici e realiz-
zazione fonica. La creazione premoderna degli alfabeti «nazionali» ha
ovviamente soggiaciuto a criteri diversi, anche perché gli utenti della
scrittura erano costituiti in larga maggioranza da letterati, chierici o
amministratori, per i quali lo scrivere era un’attivitd specialistica e che
dunque poteva ben rispettare leggi idiosincratiche.

Di conseguenza, nell’Europa moderna, se il sistema alfabetico che
si vuole adottare & «facile», ossia rispetta grosso modbo le relazioni fra scrit-
tura e pronuncia della lingua maggioritaria nella quale la gran parte della
popolazione ha ricevuto la sua istruzione primaria, sard facile 'uso anche
scritto della nuova lingua, e si eviteranno, nei limiti del possibile, conflit-
ti e incertezze gravi, dando nel contempo agli utenti sicurezza e ottimi-
smo sull’apprendimento della varietd che viene loro proposta. Il rischio
altrimenti & quello di accreditare I'idea della creazione di una nuova lin-
gua «difficile», che contemporaneamente non ¢ quella sentita come pro-
pria dalla popolazione e neppure quella di prestigio delle relazioni extra-
locali (altra cosa ¢ la diffusa percezione, da parte dei dialettofoni, della
«difficolta di scrittura» della propria varietd, percezione nella quale con-
corrono considerazioni di carattere diverso, che possono andare dalla
ricorrenza di suoni non presenti nell'inventario della lingua standard, al
malcelato orgoglio per «I'esoticitd» della propria patlata).

Le scelte che si pongono davanti ai pianificatori linguistici sono
sostanzialmente tre: un’ortografia fonetica (ossia che rispecchi il pitt
possibile il rapporto biunivoco fra suoni della varietd da standardiz-
zare e sistema grafico) %, un’ortografia di tipo etimologico, che ciog -

% Cid perd presuppone I'esistenza di uno standard orale della lingua o l'assenza di
varianti fonetiche, sociali e geografiche di rilievo; cfr. oltre.
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renda evidenti le derivazioni e gli apparentamenti diacronici delle
forme linguistiche, al di la della loro forma attuale, ¢ un’ortografia
che possiamo chiamare mista, ossia in parte fonetica e in parte eti-
mologica, tradizionale per la lingua. Le tre soluzioni presentano van-
taggi e svantaggi: I'indubbia facilita di scrittura che deriva da una
grafia di tipo fonetico (non bisogna conoscere preventivamente al-
cuna norma ortografica, basta «sentire» la lingua e trasporla per iscrit-
to) & controbilanciata talora da difficoltd di interpretazione: nel caso
di rapporti variabili fra i suoni, un’ortografia fonetica obbliga a cam-
biare sistema di scrittura anche per forme flesse di parole molto usuali,
rendendo meno immediato il riconoscimento dei morfi costituen-
ti %, D’altronde, i rischi di una grafia troppo etimologica, che rende
evidenti i nessi fra le parole, sono ben evidenti a chiunque abbia
presente poniamo l'ortografia del francese o del russo ®. Una grafia
tradizionale si rivela spesso, nelle societd molto alfabetizzate, la scelta
piti equilibrata, a patto che, come si sottolineava sopra, possa essere
considerata di facile lettura da parte degli alfabetizzandi. Inoltre, le
grafie tradizionali, comunque si siano formate, hanno adesso un gran-
de vantaggio da non sottovalutare: sono spesso #on molto precise.
Cio significa che permettono letture leggermente diverse a partire
dalle stesse scrizioni: questo principio ha applicazioni importanti per
il corpus planning e per la sua accettazione da parte dei parlanti .
Un caso interessante & rappresentato dalla creazione di uno stan-
dard comune le varieta romance dei Grigioni da un lato, e di quelle
ladine delle Dolomitiche, dall’altro, a cura di Heinrich Schmidt, che
ha portato alla creazione del Romantsch Grischun e del Ladin Dolo-
mitan; la standardizzazione ortografica di questi due codici ammini-
strativi scritti si & basata su un criterio innovativo, per il quale la
grafia rappresenta una specie di comun denominatore delle varieta
di valle gia presenti sul territorio, mentre viene esclusa la possibilita
dell’esistenza di uno standard per il parlato spontaneo.

6 Per fare un solo esempio, si pensi ad una norma italiana che distingua rigorosamente
fra occlusiva velare sorda [k] scritta sempre {k} e affricara palatale sorda [{f] costantemente
segnata {c}: una parola come amico avrebbe due distinte realizzazioni amiko e amici, in
cui cambia non solo la desinenza, come ci si pud aspettare, ma anche la radice (amik-,
amic-). Cfr. per questo Janniccaro 2000.

% Linglese, che pure potrebbe venire in mente, ha una situazione decisamente diversa;
cfr. Sampson 1985, Ianniccaro 2000.

& Cfr. le diverse pronunce italiane regionali, medioalte 0 mediobasse, di {e}, {0}, e sorde
o sonore di {s}, {z} e il raddoppiamento sintattico (attuato al centro sud nella pronun-
cia, ma non scritto): ogni variante orale si pud ritrovare nella scrittura standard, che da
un’impressione di unitd pur permettendo variazioni al suo interno.
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La scrittura, come & noto, altera in modo fondamentale i rap-
porti fra la lingua e il suo utente: da un lato la presenza di una forma
scritta (accanto alla trasmissione radiotelevisiva, per cui cfr. oltre)
conferisce un alto valore al linguaggio, che viene appunto percepito
come una «lingua» e non come un insieme di dialetti dispersi; dal-
Paltro, per ragioni di carattere cognitivo e strutturale ¥, una volta
che una lingua ha acquistato la forma scritta, questa sembra vivere di
vita propria: appare cio¢ subito pii astratta, oggettiva, e permette la
riflessione metalinguistica, con il consentire, poniamo, valutazioni
del rapporto fra suoni e grafi o sguardi sinottici di coniugazioni e
declinazioni: permette, insomma, di rendersi conto di come la lin-
gua ¢ e funziona, incoraggiando comparazioni meditate con altre
varietd 8, Inoltre, e cid & confermato dalle politiche di scelta del si-
stema di scrittura da parte delle lingue di nuova elaborazione, Ialfa-
beto di una lingua & un po’ il suo biglietto da visita, la sua affiche, e la
sua forma e funzionamento contribuisce in gran parte a determinare
I'immagine della lingua che il parlante si fa.

Dungque i valori simbolici legati all’ortografia sono molto forti:
tramite l'ortografia, il parlante si rende subito conto che la varieta
che gli viene proposta come lingua comune non ¢ mai perfettamente
la sua varietd, la lingua cui egli lega la propria identificazione prima-
ria: e in questo caso, si dice, perché dovrei imparare una lingua diver-
sa, difficile, non mia ma neppure fortemente prestigiosa? Coloro che
hanno qualche esperienza di pianificazione linguistica sul territorio
hanno ben presente quanto spinoso e lungo possa essere il problema
di dare un’ortografia alla lingua da standardizzare: c'¢ sempre qual-
che cosa che non va, e c’¢ sempre, nei parlanti, un forte sentimento
di insoddisfazione, qualunque sia la soluzione proposta, che si con-
cretizza in iniziative di rifiuto o di protesta sui giornali locali, o simi-
li. E questo anche tralasciando il problema gravissimo rappresentato
da quella particolare forma di attaccamento ideologico al codice di

& Cfr. Cornoldi 1995, Havelock 1978 e 1986.

@ Sj & specificato comparazioni meditate perché confronti e rapporti fra varieta distinte
ma non molto diverse sono ovviamente possibili, ¢ infatti assai frequenti, anche sul
piano dell’oralitd: sfociano perd necessariamente sul piano degli stereotipi, in cui una o
due caratteristiche fonetiche o lessicali sono sufficienti per individuare un’intera parlata
(spesso per valutarla sfavorevolmente, dal momento che ¢ considerata legata ad un’altra
comunitd). Cfr. De Simonis 1984/85 e Léonard 1987. Esistono tuttavia rari casi di
tradizione grammaticale anche molto raffinata basati sulloralitd: basti pensare a Papini
€ ai grammatici indiani: ma costituiscono un’eccezione (basata su ragioni filosofiche, '
religiose e rituali) della quale non ci possiamo qui occupare; cft. tuttavia Filliozat 1988
(in part. l'introduzione) e, in italiano, Cardona 1990.
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socializzazione primaria che abbia va sotto il nome di purismo dialet-
tale®, ossia quella serie di fenomeni, spesso non troppo tenuti in
considerazione da chi si occupa di pianificazione linguistica, che tut-
tavia, se trascurati indebitamente, possono essere di grave intralcio
alla riuscita del planning”™. In sostanza, per quanto riguarda la scelta
dell’alfabeto almeno, una delle sindromi da purismo pud essere rap-
presentata dalla diffidenza per una lingua che ¢ contemporaneamen-
te la propria, quella dell'infanzia e della socializzazione / identifica-
zione primaria, e nel contempo diversa, strana, con difficolt ina-

- spettate di lettura e scrittura. Il rischio & il rifiuto, sia per rabbia («ma

guarda se mi devono insegnare loro la mia lingua»), sia per senti-
menti di inadeguatezza, verso se stesso («non sono capace di scriver-
la, dunque non capisco nulla»), oppure verso la lingua («lo dicevo io
che questo dialetto va bene solo per parlare di agricoltura e giochi di
carte, e non lo si pud scrivere»).

Ora, un’ortografia vaga, al limite imprecisa, pud in effetti ovvia-
re ad alcuni di questi problemi — fermo restando che questi vanno
basilarmente risolti in sede di impostazione della politica nel suo
complesso, come si mostrerd al § 4.: nel senso che un’ortografia «fa-
cile» nell’accezione vista sopra (simile cio¢ a quella dominante nella
sua struttura basica ma che accentui pochi ma immediatamente visi-
bili tratti differenzianti), che non rispecchi esplicitamente la norma
di alcuna varietd particolare, sia essa varietd spontanea o artificial-
mente creata ad hoc, permette interpretazioni diverse dello scritto,
tutte altrettanto legittime e che possono essere sentite come almeno
in parte proprie dalla maggioranza dei parlanti”!.

Escluso il problema della comprensione: I'esperienza dell’ingle-
se, del russo, dell’irlandese, del francese, del danese, dell’ebraico mostra
che la vaghezza alfabetica non pone alcun problema di comprensio-
ne del testo. E tuttavia i valori simbolici legati all’ortografia devono
essere rispettati: nel senso che, nonostante la sua praticitd, un siste-
ma di scrittura troppo simile a quello della lingua dominante (e mo-
dello) rischia di non soddisfare le esigenze di differenziazione degli

® Cfr Thomas 1991 e Iannaccaro iz stampa a.

70 Per questo cft. Thomas 1991 in part ultimo cap. ¢, in italiano, lannaccaro in stampa.
7 Caso estremo, piuttosto interessante, & quello del bretone, le cui tradizioni dialettali
divergono sull'uso del fono [z] o di [h] in particolari posizioni. Una delle tradizioni
grafiche proposte, in effetti quella piii seguita, prevede in queste posizioni in digrafo
{zh}, che permette entrambe le letture. A sua volta, in nesso ¢ diventato flag character
(cfr. oltre) del bretone, e BZH (ossia Breiz o Breih ‘Bretagna’ nelle due varianti) la sigla
internazionale della comunit.
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utenti della nuova lingua. Una soluzione pud essere quella di intro-
durre un numero limitato di «caratteri bandiera» (flag characters) che
possano essere percepiti come caratteristici della lingua, estranei alla
tradizione grafica dalla quale ci si vuole differenziare, o in qualche
caso invece presenti in un’altra tradizione linguistica con la quale si
ricerca un apparentamento. Questi flag character possono, come &
ovvio, essere anche di- o trigrafi, oltre che caratteri singoli; come
possono essere composti da carattere e segno diacritico. In questo
modo la struttura alfabetica generale e le sue caratteristiche di lettura
non ne vengono alterate, ma lo scritto acquista una apparenza diver-
sa e unica — e questa caratteristica pud essere dal parlante rapportata
a quella parallela di molte lingua nazionali. Allora si riconosce un
testo romancio perché ha (fra gli altri) il {tg}, cosi come uno porto-
ghese per {30, 3¢}, 0 uno danese per la {3} ¢ la {8}, uno tedesco per {4,
6, §8), o uno ungherese per {8}, o uno ceco per {¢, §, £, 11}, uno polac-
co per {rz, sz}, uno francese per {¢}, uno rumeno per {t, s}, il finlan-
dese per {ii}, {66}, {yo}, il macedone (rispetto al cirillico comune)
per {, K, s}, I'ucraino per {i}, il serbo per {Jb, Ib} e cosi via. Doven-
do esprimere la nasale palatale, il catalano sceglie di notarla {ny} e
non {fi} come il castigliano, cosi come si distingue, per la laterale
palatale, I'occitano {lh} dal francese {il(l)}; molte lingue africane im-
parentate con in francese in regime di pidgin o creolo usano per
esempio la scrizione #Z per temps, che consente la stessa pronuncia,
ma appare molto diversa. E dovuta a cid ad esempio la difficilissima
accettazione di {sc(i)} per esprimere, nelle varieta di ladino dolomiti-
co, la fricativa palatale sorda { [}, che veniva trascritta spontaneamen-
te di volta in volta {sh}, o {sch}, o {§}, o {§} per evidenti ragioni di
differenziazione rispetto all’italiano, e talora per apparentarsi esplici-
tamente con il tedesco; la soluzione {sc(i)}, appunto ricalcata sull’ita-
liano, ¢ ormai perd soluzione ufficiale, accettata e promossa dagli
istituti culturali ladini.

E poi molto importante osservare che la comunicazione efficace
si basa sulla prevedibilita delle forme linguistiche: e cio¢ non impor-
ta quanto vaga o accurata sia 'ortografia scelta, ma quanto questo sia
stabile e coerente nella propria struttura. La frammentazione orto-
grafica rende al contrario difficile la lettura dei testi, perché viene a
mancare appunto questa condizione di prevedibilitd e anche perché
la maggioranza dei parlanti, alfabetizzati con una varieth dominante
in genere standard e stabilizzata, non & abituata a contatti con varieth
grafiche differenti né ¢ propensa ad accettarle. Si noti perd che il
risultato della pianificazione non deve essere necessariamente una
varietd unica: cid che importa & che esistano, e siano costanti, un
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insieme di forme referenziali che rappresentino spazio di comunica-
zione unitario e siano garanzia della percezione unitaria della lin-

gua’?,

2.5. Standard orale

J

Il problema di un eventuale standard orale & particolarmente delica-
to. Ovviamente, la presenza di uno standard scritto ¢ fondamentale
non solo per ragioni di tipo ideologico e di prestigio linguistico, ma
anche a fini pratici: ma, per il problema identificativo quello scritto
¢ comunque un canale comunicativo secondario, rispetto al parlato,
mancante dei segnali extralinguistici (movimenti, espressioni, po-
stura), e che tende a esaltare il valore comunicativo del linguaggio, o
comungque le sue funzioni pubbliche, invece di quelle simbolicamente
legate al privato e all'identificazione primaria. Di uno standard scrit-
to 't effettivamente bisogno, nella maggior parte delle situazioni
comunicative, nell’amministrazione, nella scuola, nella cultura supe-
riore, ed & pill che ragionevole pensare (ragionevole anche se non
sempre corretto, o indispensabile) che uno standard scritto prevedi-
bile sia un’opzione da preferire, anche solo per motivi pratici.
Invece la proposta (o, piti ancora, 'imposizione) di uno stan-
dard orale & un’operazione fortemente simbolica, giacché la sua as-
senza, entro certi limiti, non pregiudica I'intercomprensione fra i
patlanti, neppure in situazioni formali o artificiali. Lo standard orale
non & una necessith comunicativa: & un plusvalore attributo alla lin-
gua, che per essere accettato deve poter contare su una base ideologi-
ca molto forte; la sua eventuale introduzione, inoltre, & un passaggio
molto rischioso, dal momento che il suo rifiuto (sempre possibile, e
spesso probabile) & totale, e si estende agli altri livelli di lingua. Val-
gono per lo standard orale, potenziate, le ragioni identificative che
avevamo accennato trattando dello scritto: pochi, se non sostenuti
da ur’identificazione ideologica fortissima, acconsentono a che qual-
cuno da fuori (o «dal capoluogo») insegni loro a parlare la lingua che
hanno sempre saputo e nella quale si sono sempre identificati. Un
tale problema & ovviamente molto pili avvertito nelle societ alta-
mente alfabetizzate, come quella europea attuale, in cui la standar-
dizzazione di nuovi codici ha fini in gran parte protettivi delle va-
rianti locali; al momento della creazione ideologica degli stati nazio-

72 ]| catalano ammette, ad esempio, due forme per il significato di ‘mia’: meva (catalano
orientale) e meua (occidentale). Per il cdrso cfr. Birken-Silverman 1997. Per il norvegese
cfr. anche Viker 1989.
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nali tali preoccupazioni non erano ovviamente all'ordine del giorno
e anzi il problema sembrava essere principalmente una sola variet, il
pitt possibile compatta geograficamente, ma anche completa nei suoi
livelli linguistici, alla popolazione illetterata. In questo caso anche la
proposta di uno standard orale assumeva caratteristiche molto diver-
se. Ora, perd, in quest’ottica protettiva a cui si faceva cenno, se lo

standard proposto si trova a dover sostituire una forma locale che

lacquisizione dell’'uso scritto e ufficiale avrebbe dovute difendere (o
se comunque viene percepito il rischio di una tale sostituzione), la
percezione di questo rischio diminuisce molto 'utilitd della pianifi-
cazione agli occhi del parlante, che anzi, per ovvie ragioni di identi-
ficazione primaria con la propria lingua, percepisce la nuova varieta
come un attacco e un pericolo per la sua parlata.

Tuttavia la presenza, anche nel repertorio orale, di una varieta
che possa essere compresa facilmente da tutti pud rivelarsi a volte
una risorsa: principalmente come lingua da insegnare come seconda
lingua, ma anche per usi di «parlato-scritto» 73, quali — nell’ordine di
utilitd — il teatro, la radio e la televisione. Il punto & che la presenza o
Pelaborazione di una varietd comprensibile non significa pso facto la
presenza o I'elaborazione di uno standard orale; soprattutto, cioé non
significa che questo standard orale (possibilmente visto come «mini-
mo comune denominatore» delle varietd, o come lingua letteraria, di
tradizione e prestigio) debba essere proposto o imposto per I'uso par-
lato quotidiano. Lo stato norvegese, ad esempio, non ha ufficial-
mente alcuna forma standard orale, e ognuno usa la propria variet;
la legislazione catalana ha altres scelto di codificare, per I'uso parla-
to, pilt forme, in modo da adattarsi meglio alla diversita dialettale del
territorio 74,

In termini di accettabilitd da parte della popolazione si puo, sulla
base delle principali esperienze europee, costruire una scala di ricezio-
ne della varieta standard orale, che va dall’'uso nella pubblica ammini-
strazione (in situazioni ufficiali e di rappresentanza — non, poniamo,
allo sportello delle poste”), all'insegnamento scolastico (come L2, e
eventualmente come L17¢ accanto alle varieta locali), all’'uso nei -

73 Cft. Nencioni 1976.

74 Estandard oral 1996.

7> Dove, soprattutto nei piccoli centri, il rapporto utente-funzionario si pone su un
piano privato. '

76 Con L2 si intende una lingua appresa in un secondo tempo, non in condizioni di
bilinguismo, L1 & la lingua (o lingue) di socializzazione primaria. Nel’ambito educati-
vo si usa indicare come L1 la lingua tetto alla quale si rifanno sociologicamente i dialetti
locali presenti sul territorio.
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dia, all'uso nelle occasioni sociali particolarmente formali, in discorsi,
dibattiti e conferenze. Il tentativo di normalizzazione dello standard
orale per I'uso privato & sempre invece visto come un’imposizione dal-
Palto, spesso intollerabile e che rischia di gettare cattiva luce su tutta
Poperazione di standardizzazione. E la non accettazione del planning
non significa rivoluzione, significa 7oz uso: semplicemente le persone
non parlano come ¢ loro proposto (ma cid ¢ probabilmente anche
peggio rispetto alla protesta esplicita, che almeno prende in considera-
zione la proposta, sia pure per contestarla).

2.6. Status, funzione, prestigio

Con i cenni a questioni di accettabilitd di una politica linguistica da
parte della popolazione siamo ora in un terreno in qualche modo un
po’ a meta strada fra il corpus planning e lo status planning: e in effett
come & ovvio i due concetti sono assai strettamente correlati, e, nella
pratica della pianificazione, assai difficilmente separabili. Prendiamo
ad esempio una delle operazioni piti classiche e attuate di corpus plan-
ning, l'approntare una terminologia che possa far fronte alle nuove
esigenze della lingua: ebbene, I'opera di standardizzazione lessicale
(come per gli altri livelli di lingua, ma in modo forse pili scoperto)
rende proprio evidenti quei nessi fra possibilith comunicative reali
della lingua e szatus acquisito.

Status, funzione e prestigio sono in effetti assai strettamente cor-
relati, perché di una lingua rappresentano per cosi dire il passato, pre-
sente e futuro”’. Possiamo assegnare il passato al prestigio: ossia cid che
i parlanti ritengono che la lingua sia stata, la sua ereditd linguistica,
comunicativa ¢ culturale: una lingua con un passato letterario o di
codice dei rapporti interregionali o internazionali conserva general-
mente un alto prestigio presso i parlanti (ad esempio, il latino classi-
co) 78. La funzione ¢ invece il presente, ossia cid che con la lingua effet-
tivamente si fa, a fini comunicativi e letterari, anche al di 13 della sua
posizione ufficiale: lingue veicolari o di vasta diffusione ricoprono molte
funzioni, ma non necessariamente queste sono legate al suo prestigio
(lo swahili in Africa occidentale ha per esempio molte funzioni e poco
prestigio). Lo szatus rappresenta il futuro, il potenziale della lingua,
ciog quello che con essa si potrebbe fare — anche se ancora non si fa —

77 Cfr. Mackey 1989.
78 Non si confonda questa accezione particolare e tecnica con il normale concetto di

prestigio linguistico per come viene inteso nella maggior parte delle pubblicazioni scien-
tifiche.
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in virtd della sua posizione ufficiale: &, comprensibilmente, assai con-
nesso al prestigio, dal momento che le lingue ufficiali tendono ad esse-
re, almeno in Europa, quelle di riconosciuta tradizione letteraria e di
maggiore peso internazionale: ma status e prestigio possono divergere,
come tipicamente accade nelle iniziative di ufficializzazione di una lin-
gua «nuova», 0 comunque non gia presente nel panorama di quelle
standardizzate. E tuttavia possedere un alto status da parte di una lin-
gua porta nel tempo ad un accrescimento del prestigio linguistico. Anche
status e funzione possono convergere su una stessa varietd, e anzi &
questo il caso pili frequente: ci sono tuttavia esempi di lingue che go-
dano di status ufficiale e prestigio molto alto, ma che ricoprono in
realtd poche funzioni comunicative: si pensi solo alliflandese nella
Repubblica d’Irlanda.

Lo status del linguaggio si puo talora cambiare incrementandone
le funzioni, ma le funzioni possono e facto operare anche senza status;
e in effetti la differenza fra cid che uno ¢ autorizzato a fare con la lingua
e cid che pud in realta fare ¢ grande (in Gabon, ad esempio, tutti sono
autorizzati dalla legge a scrivere il francese, ma solo pochissimi sono in
grado di farlo effettivamente). Cid perché le funzioni che una lingua
ricopre dipendono dalla competenza linguistica, che si mantiene con
I'uso; e si ricorderanno le considerazioni avanzate sopra sul valore della
forma scritta per una lingua. Appare allora chiara I'interrelazione, an-
che a livello operativo, dei tre concetti: e sembra necessario accostarli
alla terza branca del language planning, accanto al corpus planning (ri-
ferito all'incremento delle funzioni) ed allo status planning: appunto
I acquisition planning™ che, come vedremo in seguito (§ 4.) concerne
particolarmente I'accettazione della parlata zarget da parte della popo-
lazione, cosi come il suo sostegno con iniziative che ne innalzino il
valore agli occhi dei parlanti, anche di quelli potenziali.

E al livello lessicale che viene normalmente legata Pimplemen-
tazione delle funzioni linguistiche: il problema ¢ in effetti come ac-
quistare, tramite la standardizzazione lessicale, nuovi domini d’uso
(quelli ad esempio dell’amministrazione, della scienza, dell’istruzio-
ne universitaria, della vita politica e cosi via), avocandoli a sé da altre
lingue presenti sul territorio; e al contrario, se si tratta di un’opera di
conservazione, la questione & come non cedere domini d’uso a van-
taggio di un’altra lingua. Sembra assai utile considerare, nel tentativo
di acquisizione di nuovi domini d’uso, un percorso graduale, ed &
divenuto classico quello indicato a suo tempo da Heinz Kloss #: pre-

79 Per una discussione del sintagma Acquisition Planning si cfr. Cooper 1989: 33.
# ] a trattazione di seguito deve molto a Kloss 1978 [1952]. s
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occupandosi delle tappe di sviluppo di una lingua in via di promo-
zione, egli nota che, fra le strade possibili da percorrere nel tentativo
di rafforzare la posizione sociale di un idioma, & particolarmente
importante il punto dell’accrescimento dell’uso scritto e dei suoi
domini di applicazione. Per questo ¢ indicata un’ascesa in varie tap-
pe, che Kloss caratterizza in.questo modo, assegnando a ciascuno un
tipo di produzione (testuale e lessicale) ritenuta tipica:

Tab. 1: Scala dei domint di applicazione

| «Grado preliminare (gergale).

Umorismo semplice (scherzi, «lettere al direttore» umoristiche); poi:
j trascnznonldlcanzompopolarl canzoni di bambini, indovinelli, pro-
i verb: écc.

. 1° grado.’
i Lirica. Poesia umorlstlca di tutti i generi, anche teatrale; racconti
i umoristici. Parti dialogate nella narrativa e in lavori radiofonici.

. 2° grado.

. Teatro; racconti seri in prosa (per intero, non solo nelle parti dialo-
gate); racconti in versi; idillio; epica. Saggl giornalistici come inizio
di una lingua specializzata.

3° grado.

Costituzione di una lingua specializzata: libri di testo e limitate ri-
cerche originali (saggi) nel dominio delle tradizioni locali. Giornali
divulgativi. Inizio dell’uso epistolare. Emissioni radiofoniche divul-
gative. Grammatiche e dizionari scientifici.

4° grado.

Testi didattici per tutti i domini scientifici (non solo per le tradizioni
locali). Ricerca scientifica di grande respiro nelle tradizioni locali.
Riviste scientifiche di lmpegno Emissioni radiofoniche pit impe-
gnatlve

: 5° grado.
‘Ricerca originale di grande respiro nei diversi campi del sapere.
Uso ufficiale nei comuni, nello stato ecc. Impiego nell’attivita eco-
nom|ca Giornali redattl interamente nella Imgua Ic)cale

N.B. Il raggiungimento dei gradini pia alti dipende naturalmente
anche dall’esistenza d’una ortografla unitaria e di una forma unita-
ria della llngua scritta» ®,

81 Cfr. la trattazione di Muljadi¢ 1992.
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Cid che ¢ soprattutto notevole, in questo schema, e che si ritro-
va spesso nella letteratura teorica dedicata al reversing language shifi®2,
¢ la sua gradualith: non si raggiungono i gradi piu alti senza essere
passati da quelli intermedi e iniziali: anzi, il tentativo di «bruciare le
tappe» ¢ quasi inevitabilmente destinato al fallimento. Lo schema si

articola ulteriormente in un reticolo a 9 caselle, che bene illustra le .

condizioni di arrivo e partenza delle lingue:

“Tab: 2: Reticolovdi Kloss

: F 7|18 |9
G 415 |6
o - 1BE

- Campi di apphcaznone

E = eigenbezogene Themen, temi specifici r|fer|t| all’ambito vitale .
- particolare della rispettiva comunita Ilnguustlca {
= kulturkundliche Fécher, altre materie umanlstlche (Ietteratura
“ma anche diritto, filosofia; teologia) .- :
N= ‘Naturwissenschaft, scienze naturali e)tecnolo.gla

7<
‘||

Gradi di swluppo :

V= Volksschulstufe, gradl di prosa comune non sorvegliata .
G= gehobene Schulstufe, grado di scuola superiore

F = Forscherprosa, grado universitario

Il reticolo contiene nove piccoli quadri: per ognuno dei tre campi
d’applicazione che lo schema considera, sono possibili tre gradi di
sviluppo; il che da origine a nove possibilita, dalla poesiola di argo-
mento locale e di laudatio temporis acti al testo universitario di fisica
subatomica. Per motivi evidenti si considerano pil sviluppate le fun-
zioni del linguaggio scientifico e tecnologico rispetto a quelle delle
materie umanistiche. Ora, la linea di conquista verso potenzialita e

funzioni sempre maggiori si sv11uppa dlagonalmente, anche se non

per tutte le hngue nella stessa successione: ci sono varietd che percor-
rono la serie 1,2,4,7,5,3, mentre altre guadagnano la stessa portata
con la sequenza 1,4,2,5,7,3. Come & evidente, questo raffinato stru-
mento euristico permette una gran quantitd di combinazioni, ma

8 Cfr. Fishman 1990, 1991 e 1993, e qui di seguito.
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quello che qui importa notare & che non tutte le lingue, tra cui anche
alcune numericamente grandi che vengono parlate da una vasta co-
munitd linguistica, possono permettersi il lusso di occupare il qua-
drato n° 9 8. Per dare solo un esempio, proveniente da una tradizio-
ne peraltro molto attenta al non cedere funzioni linguistiche a codici
diversi, gli scienziati catalani hanno deciso di pubblicare gli esiti del-
le loro indagini principalmente in inglese (nel «Manifesto di Prades»
del 1973, col quale pitt di 200 scienziati di tutte le discipline hanno
consigliato 'uso-di una lingua di comunicazione internazionale a
fianco del catalano: non tuttavia il castigliano, bensi I'inglese).

Per il corpus planning si vedano anche: Akademija Nauk SSSR 1959, Auburger
1997, Augst 1996, Birken-Silverman 1997, Chiorboli 1990, Comtrie 1996, Co-
sta 1995, Daniels - Bright 1996, Fodor - Hagége 1989, Friedman 1989, Garvin
1993, Haugen 1983, Iannaccaro 2000 e i# stampa a, Kramer 1983, Lamuela
1994, Sampson 1985, Schmid 1995, Settekorn 1990, Trix 1995, Vinogradov
1966/68. i

8 ]| quadrato 9 & appannaggio in realtd di pochissime lingue al mondo: sicuramente
dellinglese, e forse del francese, ma la quasi totaliti delle altre conosce un punto di
specializzazione scientifica o tecnologica oltre il quale le acquisizioni si espongono alla
comunitd internazionale in inglese.
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3. Status planning

Con status planning ci si riferisce all'insieme dell’apparato normativo
e legislativo che tenta di rendere effettivi (o che al contrario tenta di
ridurre, nelle situazioni di limitazione linguistica) i diritti linguistici
della popolazione. Bisogna allora distinguere in linea preliminare fra
diritto linguistico, ossia l'effettiva legislazione linguistica vigente sul
territorio, diritti linguistici (ciog i diritti che i parlanti acquisiscono
rispetto alle diverse varietd) e attuazione e implementazione di questi
diritti, la cosiddetta language policy, di tipo sociolinguistico.

3.1. Diritto e diritti

Fra i diritti dell'uomo, ancorché in una posizione giustamente di
secondo piano rispetto ad altri che possiamo considerare primari, si
sta diffondendo ultimamente Popinione di includere il diritto del
parlante ad usare la lingua che preferisce nei rapporti sociali e pub-
blici. In effetti, al momento non si discute propriamente di che cosa
davvero sia la «lingua che il locutore preferisce: si assume come dato
di fatto che cid voglia dire lingua madre, lingua di socializzazione
primaria (e a sua volta il concetto di «Jlingua madre» non & pratica-
mente mai definito ®). Viene sempre pilt riconosciuto, in sostanza,
se non proprio il diritto al plurilinguismo per elezione, il diritto al-
meno a poter usare nella vita sociale e nel rapporto con la scuola,
Palta cultura, la giustizia, 'amministrazione, la lingua che si domina
meglio, nella quale ci si sente pili sicuri. Questo a livello personale,
ovviamente, ma anche a livello collettivo: i diritti linguistici com-
prendono infatti anche il diritto delle varie comunita (spontanee) a
considerarsi come tali, a costituirsi cio¢ in comunita autonome e a
creare istituzioni o gruppi riconosciuti come tali; € a usare la lingua
che ritengono opportuna sul proprio territorio.

# Vedi Dell’Aquila-Tannaccaro 2001 e per un confronto anche Kazakevi¢ 1998.
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Nei casi pill avanzati questi diritti linguistici sono codificati nel
diritto linguistico dello stato in cui i parlanti si trovano a vivere, che
regola i rapporti fra cittadini e stato sul piano della lingua, cosi come
fra cittadini che parlino lingue different; tutelando a volte il pluri-
linguismo all’interno del propri confini, ma talora reprimendolo o
contrastandolo, o regolandolo a favore di alcune comunita piuttosto

che altre. Ora, nella teorizzazione corrente della Sprachplanungswis--

senschaft, & fondamentale la distinzione tra personaliti e territoriali
del diritto linguistico: ossia la distinzione fra possibilita teorica da
parte dei singoli cittadini di usare la propria lingua su tutto il territo-
rio dello stato e la delimitazione territoriale di un tale uso, che viene
regolato nelle diverse aree geografiche ®.

E anche perd importante definire in quali ambiti questi principi
legali devono essere applicati, fondamentalmente quello istituziona-
le e del sistema educativo; a seconda delle diverse situazioni e delle
diverse esigenze politiche, comunque, a questi ambiti possono corri-
spondere usi legislativi diversi. Ad esempio, fino alla sua dissoluzio-
ne, la Iugoslavia annoverava comuni amministrativamente monolin-
gui, in cui perd le scuole erano plurilingui: cosl come, di converso, la
Catalogna attuale & amministrativamente bilingue, ma il sistema edu-
cativo pubblico & (quasi) esclusivamente catalano. Il caso della Iugo-
slavia merita di essere brevemente commentato, dal momento che
sembra caratteristico di un particolare incrocio fra le variabili di ter-
ritorialitd e personalitd da un lato, e di lingua dell’amministrazione e
lingua dell’educazione dallaltro, incrocio che, nella sua apparente
complessita, ¢ tuttavia assai comune nelle legislazioni europee. Suc-
cede questo: la Iugoslavia era divisa per territori monolingui (e even-
tualmente bi- e trilingui) a livello comunale, ¢ le minoranze alloglot-
te all'interno dei comuni, se in percentuale «rilevante» # avevano di-
ritto in primo luogo a classi di insegnamento nella propria lingua, e

% |1 sintagma «personaliti del diritto» indica la non esistenza di una legge territoriale
unica e vincolante per tutti i soggetti 2 un medesimo ordinamento giuridico, i quali
possono vivere secondo le leggi proprie della nazione o della stirpe da cui discendono.
Si tratta di un sistema applicato ovunque manchi l'interesse o I'utilita di imporre un’unica
legge comune su base territoriale. Diffuso nel mondo antico, era normalmente in uso
nei regni europei successivi alla caduta dellTmpero Romano. Il sistema comincid a
essere seriamente messo in discussione con la costituzione dei comuni e delle citta libe-
re, che pervennero alla creazione di una normativa territoriale vincolante per tutti i
soggetti. Nondimeno si hanno casi di riferimento a diritti personali anche in epoca

molto posteriore a quella comunale. Per una discussione pii1 dettagliata della territoria- 4

lita ~ personalita del diritto linguistico cfr. Piergigli 2001: 25-34.
% L a legislazione non specifica che cosa significa «rilevante».
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in seguito al suo uso come varietd coufficiale. La lingua della mag-
gioranza della popolazione, tuttavia (il serbo-croato) godeva di una
posizione di vantaggio, in quanto classi di questa lingua potevano
essere istituite anche in territori allofoni monolingui con percentuali
anche davvero molto basse di popolazione serba e/o croata. Era cos
pitt difficile trovare classi in, altre lingue in comuni ufficialmente ser-
bo-croati che classi in serbo-croato all'interno di comunita non ser-
be e non croate: la situazione si configurava cosi come fondamental-
mente basata, nelle sue linee principali, su un diritto di tipo territo-
riale nell’'amministrazione, ma su un diritto personale nell’educazio-
ne, in realtd «pili personale» per i serbi (e i croati), anche in zone di
diritto territoriale non serbo o croato.

Fra gli usi amministrativi, quello che sembra il meno permeabi-
le al plurilinguismo & I'uso giuridico o legale del linguaggio, le cui
legislazioni sono pit1 spesso monolingui anche in territori che am-
mettono la compresenza di pilt varietd ufficiali: la Val d’Aosta; ad
esempio, ¢ ufficialmente bilingue italiano-francese®, ma 'ammini-
strazione della giustizia ¢ esclusivamente in italiano. Ci sono poi ten-
tativi di regolamentazione legale anche dell’'uso sociale (inteso come
uso della societa civile) e familiare — si pensi per esempio alla legisla-
zione fascista — ma questi sono caratterizzati generalmente da grande
estemporaneitd, a causa della modestissima rispondenza dei cittadini
a tali regolamentazioni (che giunge spesso sino all’esplicita ostilitd)
se queste non sono accompagnate alternativamente o da una fortissi-
ma tensione ideologica, o da esplicite operazioni di language policy.
Maggiore fortuna sembrano godere al momento i tentativi di inter-
vento sull’uso delle lingue nelle imprese economiche private previsti
nella legislazioni del Québec, della Catalogna e della Francia, che
stanno trovando una certa rispondenza nella societa civile.

Territorialita del diritto linguistico: & attualmente il regime giu-
ridico linguistico pitt diffuso, il pil adatto alle esigenze di uno stato
nazione cosi come esce dalla Rivoluzione francese e dal romantici-
smo. Il caso pilt semplice ¢ quello in cui ad uno stato corrisponde
una ed una sola lingua, unica varietd ammessa su tutto il territorio: &
il modello francese, adottato nell’800 dalla maggior parte dei na-
scenti stati nazionali, e solo ultimamente rivisto e corretto in alcuni.
Altrove piti lingue sono riconosciute nella stessa entita statale, e a
queste sono assegnate regioni specifiche: lesempio classico ¢ la Con-
federazione Elvetica, divisa in regioni linguistiche monolingui (con

87 Per la situazione valdostana cfr. oltre, § 5.6.
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rarissime eccezioni), mentre il modello pilti frequente sembra essere
quello ad esempio italiano, in cui ad una varietd egemone diffusa e
ufficiale su tutto il territorio e per tutti gli ambiti si affiancano local-
mente varietd diverse con differente grado di riconoscimento giuri-
dico. Lunico esempio europeo moderno di totale personalita del di-
ritto linguistico legalmente codificata era 'Impero Austro-Ungarico
alla fine della sua parabola statale: la popolazione era divisa in comu-
nitd nazionali, ognuna con la sua lingua, e queste avevano diritto
(con le sole limitazioni di carattere demografico) all'istruzione e alla
vita culturale nella propria varietd, indipendentemente dal territorio
che si trovassero ad occupare; anche Iassegnazione dello status di
lingua ufficiale alle varietd di una certa zona non era effettuata a
priori, ma determinata dai rapporti reciproci fra le lingue effettiva-
mente in uso sul territorio. Cid significava che, al variare della com-
posizione demografica ed etnico-linguistica di un’unitd amministra-
tiva, potevano parimenti cambiare le lingue in uso nell’amministra-
zione. Istituzione particolarmente plurilingue, ma in cui dominava-
no anche fattori di tipo diastratico, era I'esercito .

3.2. Legislazioni linguistiche

I vari sistemi giuridici manifestano esplicita attenzione alla realta lin- -~}
guistica del paese in gradi differenti: dall’assenza di qualunque men-
zione nel corpus legislativo (Regno Unito fino al Welsh Act del 1967 %,
Stati Uniti®?), fino ad un ricco e completo corpus che regola 'uso
della lingua ad ogni livello e in ogni occorrenza (Finlandia, Catalo-
gna e altri, cfr. oltre). E tuttavia, la non regolamentazione giuridica
della realta linguistica non significa effettivo disinteresse per il pro-
blema, perché delegando la fissazione dei rapporti fra i codici alle
consuetudini sociali e ai rapporti di forza si costituisce di per sé o si
abbraccia una precisa politica linguistica. Non necessariamente, co-
munque, paesi con pilt lingue ufficiali o con maggiore attenzione al
problema linguistico presentano una legislazione linguistica pitt am-

% Vale la pena di ricordate la situazione dell’esercito austro-ungarico, nel quale, nono-
stante la teorica prevalenza del tedesco e dell’'ungherese, gli alti gradi degli ufficiali ave-
vano spesso buona competenza attiva in cinque, sei o addirittura sette lingue diverse, ¢
se ne servivano per i rapporti con le singole unith militari, spesso caratterizzate dalla
presenza di lingue tradizionali di corpo. Cfr. Goebl 1997, 19992, 1999b e 1999c.

# Modificato poi dal New Welsh Language Act nel 1993.

% Fino alla nascita, negli anni 80-90, della nuova ideologia dell’<English only», che
peraltro riflette un’effettiva situazione di sofferenza dell’inglese rispetto allo spagnolo.
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pia e articolata rispetto agli altri; basterd qui citare il caso della Sviz-

zera, che, con le sue quattro lingue ufficiali, non ha che un articolo

solo della costituzione federale (il 116)°! che faccia menzione alle
lingue, e solo pochissimi dei 26 cantoni hanno parti relative alla lin-
gua nei loro sistemi giuridici, secondo il principio che «légif\ere le
mieux qui légifere le moins»*2,

Tuttavia anche il diritto linguistico esp11c1to, va ricordato, non

& sempre teso a introdurre elementi di parita fra i codici in contat-
to: anzi, pilt spesso produce una gerarchizzazione sociale e politica
delle lingue, anche attraverso una particolare scala di denomina-
zioni, che possono andare da «lingua nazionale», con tutte le spe-
cificazioni di status e funzioni simboliche che cid comporta, a «lin-
gue minoritarie». Vediamo brevemente le pii usate fra queste de-
nominazioni: al § 5 sara facile associare queste denominazioni agli
appropriati esempi.

e LINGUA NAZIONALE: ¢ la denominazione pili classica, di diretta
discendenza dai principi sette-ottocenteschi. La lingua nazionale
¢ a lingua della nazione costitutiva dello stato; le lingue definite
come nazionali sono quelle a cui viene attribuito maggior valore
simbolico dalle istituzioni. (Francia, Grecia, Spagna)

e LINGUA UFFICIALE?: una tale denominazione punta molto di pit
sul valore pragmatico e comunicativo della lingua, essendo al con-
tempo molto meno marcata simbolicamente; in situazioni in cui
coesistano nella legislazione «lingue ufficiali» accanto a «lingue
nazionali», le prime sono appunto quelle a cui viene intenzional-
mente attribuito un valore precipuo di lingua veicolare di comu-
nicazione, prescindendo dai valori simbolici e identificativi. Inu-
tile aggiungere che una lingua pud essere contemporaneamente
«nazionale» e «ufficiale» (Irlanda, Lussemburgo, Svizzera prima
del 1996). Se in uno stesso territorio sono presenti pilt lingue
ufficiali, alcuni sistemi giuridici le definiscono Lingue coufficiali.

91 Nella nuova Costituzione Federale in vigore dal 18 aprile 1999 sono dedicati alle
lingue gli articoli n. 4 e n. 70, i quali corrispondono nei contenuti al vecchio art. 116.
92 Citato in Brohy 1999. Cfr. anche Grin 1994 e Grin 1999.

% «Una definizione della nozione di lingua ufficiale |...] non emerge nel diritto compa-
rato da puntuali disposizioni costituzionali o legislative, ma si desume dal complesso
delle normative generali o settoriali che ne disciplinano gli effetti giuridici» (Piergigli
2001: 21). Tra gli stati che indicano nella loro costituzione quali siano le loro lingue
ufficiali, troviamo I'Albania (art. 4.1), la Francia (art, 2), la Spagna (70.1), la Svizzera
(artt. 4 e 70), I'Ucraina (art. 6), la Croazia (art. 1), PIrlanda (art. 15), Cipro (art. 3.1) e
via dicendo (cfr. Piergigli 2001: 21 nota 20).
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e LINGUA LEGISLATIVA (LANGUE LEGISLATIVE): questa definizione si
trova nel diritto lussemburghese, in riferimento al francese, e
indica la varietd che deve essere usata dalla pubblica ammini-
strazione nella formulazione delle leggi. La lingua legislativa
occupa una posizione decisamente meno fondante per lo stato
rispetto alla lingua nazionale e alla lingua ufficiale; & una defini-
zione puramente tecnica. Non conferisce alla lingua oggetto al-
cuna preminenza né ideologica né di status, ¢ non obbliga in
alcun modo i cittadini ad avere con essa un rapporto specifico.
Parallelamente in Lussemburgo si trova la definizione di langue
administrative, che indica i codici dei i cittadini possono servir-
si nei rapporti con la pubblica amministrazione e con le istitu-
zione e nei quali hanno diritto di ricevere risposta, oralmente o
per iscritto. '

e LINGUA PROPRIA (LLENGUA PROPIA): la denominazione, in uso nel-
la terminologia giuridica catalana, definisce la condizione di una
lingua che per cosi dire sta alla lingua nazionale dello stato come
etnia sta a nazione®t. Si indica dunque con lingua propria quella
lingua cui ¢ legato un forte valore simbolico in una entith regio-
nale che, non essendo considerata nazione, non pud avere una
«lingua nazionale». Il concetto & attualmente in espansione negli
studi di language planning, e potrebbe essere acquisito anche da
altre legislazioni linguistiche *”.

e LINGUA REGIONALE (LANGUE REGIONAL): concetto del diritto
francese che riconosce alcuni pochi diritti a certe lingue au-
toctone, pur se, per il momento, solo nell’educazione. La lin-
gua regionale sta alla lingua nazionale come la regione sta allo
stato in un stato nazionale in cui le regioni non hanno alcuna
reale autonomia.

94 Cfr. lart 2 della legge 1/1998: «Article 2: La llengua propia. 1. El catala és la llengua
propia de Catalunya i la singularitza com a poble. 2. El catal3, com a llengua propia,
és: a) La llengua de totes les institucions de Catalunya, i en especial de "’Administra-
ci6 de la Generalitat, de ’Administracié local, de les corporacions puibliques, de les
empreses 1 els serveis publics, dels mitjans de comunicacié institucionals, de 'ensen-
yament i de la toponimia. b) La llengua preferentment emprada per ’Administracié
de I’Estat a Catalunya en la forma que aquesta mateixa determini, per les altres insti-
tucions i, en general, per les empreses i les entitats que ofereixen serveis al public. 3.
El que disposa I'apartat 2 implica un compromis especial de les institucions per a
promocionar-ne el coneixement i fomentar-ne I'is entre els ciutadans i ciutadanes,
amb independéncia del caracter oficial del catald i del castellar.

% Cft. anche Solé i Durany 1996.
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e LINGUA MINORITARIA *: «La politica linguistica, in quanto funzione
dei rapporti di potere costruiti sulla base dell'ideologia linguistica,
presuppone la creazione di minoranze linguistiche. D’altra parte,
la politica linguistica e i diritti delle minoranze possono essere con-
siderati come le due facce di una stessa realt: due facce del plurali-
smo linguistico che si trovano a volte in contraddizione»”. Che
cos’® una lingua minoritaria? La definizione del concetto, al con-
trario di quelli appena scorsi, non puo limitarsi ad una esposizione
di tipo giuridico, perché Pespressione & mutuata dalla lingua co-
mune, e se ne porta dietro pitt di un sovrasenso. Tecnicamente
alcune legislazioni impiegano il sintagma «lingua minoritaria» come
scorciatoia per non dover distinguere in maniera pili fine e perspi-
cua fra i codici linguistici presenti sul tetritorio, ma nel contempo
per segnare in modo molto netto la distanza rispetto alla «lingua
nazionale». Si intende qui dire che quando il sistema legale di un
paese utilizza la denominazione «lingua minoritaria», questo acca-
de perché la legislazione concernente ¢ fondamentalmente intesa
come a difesa di alcuni diritti — non solo linguistici — di popolazio-
ni, in genere piccole, rurali e non in grado di nuocere, lontane
comunque dalla possibilita di accedere ad una effettiva autonomia
linguistica e amministrativa *.

Una lingua definita come minoritaria, in genere, qualunque sia la
sua estensione sociale o demografica, ha in ogni caso meno diritti
rispetto alla lingua nazionale o ufficiale, e, se attenzione le viene
portata da parte del legislatore, & il tipo di attenzione che direm-

% Dal punto di vista sociolinguistico bisogna distinguere le «lingue minoritarie» dalle
«lingue in situazione di minoranza»: le prime sono quelle lingue che si pongono ad un
livello sociolinguistico pitt basso rispetto alla lingua dominante e hanno meno status
giuridico (es.: il gaelico in Scozia); le altre sono lingue eventualmente anche di grande
diffusione internazionale ma che si trovano ad essere oggettivamente in minoranza de-
mografica o legislativa all'interno di uan particolare compagine statale (es.: il tedesco in
Ttalia).

% «La politique linguistique, en tant qu'exercice de rapports de pouvoirs construits sur
la base de I'idéologie linguistique suppose la création de minorités linguistiques. D’ail-
leurs, la politique lingusitique et les droits des minorités peuvent étre considérés com-
me deux facettes d’'une méme réalité: deux facettes du pluralisme linguistique, qui se
trouvent parfois en contradiction» (Labrie 1999: 204).

% 1l Consiglio d’Europa ha fallito nel tentativo di definire legalmente il concetto di
minoranza a causa dell'impossibilith di negoziare tra le diverse «esigenze» dei vari paesi
membri. E decisamente piti facile accettare un diritto internazionale in favore delle
minoranze quando queste non siano definite: uno stato nazionale unitario non ha per
definizione minoranze al suo interno. Cfr la situazione della Grecia al § 5.5.
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mo «museale», ossia incentrato sulla conservazione e rivitalizza-
zione, mai sull’effettivo lavoro per accrescere e potenzialitd co-
municative e veicolari. Ne consegue che il concetto di «lingua
minoritaria» & portatore di un prestigio ridotto.

Diverse sono invece le definizioni sociologiche, linguistiche o
socio-politiche, del concetto di «lingua minoritaria». Dato il loro
alto numero e la loro diversita non possiamo qui occuparcene
estesamente: sard perd opportuno ricordare alcuni casi di lingue
nazionali o ufficiali la cui considerazione sociale non corrisponde
allo status legale. Nel novero delle lingue minoritarie, sia dal pun-
to dei vista della letteratura scientifica, sia di quella piti divulgati-
va che tratta dell’argomento, ritroviamo lingue come irlandese o
il lussemburghese, che sono, giuridicamente, lingue nazionali di
stati sovrani; o lo svedese in Finlandia e il romancio che sono
lingue ufficiali; o, dal lato opposto, lingue che, pur essendo diffu-
se sul territorio, sono completamente sottaciute dalla legislazio-
ne, come ’Arumeno (o forme romanze orientali ad esso assimila-
bili) in Grecia.

Questa breve disamina dei concetti fondamentali del diritto lin-
guistico &, come si sard notato, principalmente dedicata al chiari-
mento di questioni di livello statale o infrastatale; va tuttavia qui
menzionato il fatto che, a livello internazionale, I'espressione «lingua
di minoranza» & da tempo in uso per definire le lingue diverse da
quelle ufficiali degli stati di cui fanno parte, i cui parlanti sembrano
necessitare di sostegno e protezione linguistica e culturale. Si veda
perd la definizione di LINGUE MENO DIFFUSE (LESSER USED LANGUA-
GES), non usata nelle legislazioni nazionali ma che si sta diffondendo
anche presso i non specialisti, veicolata dall'uso pubblico che ne fa
'Unione Europea. Si tratta sostanzialmente una forma politically cor-
rect, non marcata socialmente né politicamente, per indicare le lin-
gue di minoranza, le quali necessitano, secondo le disposizioni del-
'Unione, di particolare sostegno e tutela. Con l'entrata in vigore |
della Carta Europea per le lingue regionali e minoritarie del 1992, i
diritti delle lingue minoritarie hanno cominciato ad essere ricono- {
sciuti come categoria a sé, svincolati dal concetto di popolazione di -
minoranza. In questo contesto, i diritti linguistici sono considerati
far parte, per loro natura, dei diritti umani, in particolare di quelli
politici e civili con i quali sono strettamente intrecciati, come ad
esempio nei concetti di «giusto processo» (Fzir Trial) e in quello di
«liberta di espressione». La preoccupazione principale dei giuristi
internazionali, in questo campo, ¢ stata sempre stata quella di tutela-
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re le popolazioni parlanti lingue minoritarie nei confronti di abusi e
persecuzioni, normalmente attuati dagli stati di cui i parlanti stessi
sono cittadini. Si tratta fondamentalmente di diritti «negativi», cio¢
volti a tutelare le persone da atti rivolti contro di loro (diritto alla
non discriminazione, principio di protezione e di non assimilazio-
ne). Tuttavia nelle piti recenti. normative internazionali sono entrate
disposizioni di carattere «positivo», ossia che riguardano il godimen-
to di servizi e occasioni comunicative e culturali nelle lingua minori-
taria, come quello alleducazione nella propria lingua, o all'uso di
questa nei rapporti sociali e con la pubblica amministrazione.

3.3. La scuola

Momento fondamentale della vita linguistica di una comunita ¢ la
scuola, ossia il luogo istituzionale in cui si trasmette il sapere codificato
di una certa societd in modo da preparare cittadini consapevoli e pron-
ti ad affrontare richieste sempre pili complesse, e a un tempo portatori
dei valori e del progetto di societa che sono stati inculcati loro. Di
conseguenza, una delle attivita di pianificazione linguistica pitr delica-
te (oltre che pii1 praticate) & quella concernente la lingua della scuola.
A questo proposito vanno fatte due importanti considerazioni. La pri-
ma prende le mosse dalla maggior parte dei programmi di rivitalizza-
zione linguistica e culturale attuali o progettati in diverse comunitd
d’Europa: tali programmi prevedono generalmente che lattivith di
sostegno alla lingua e quella di recupero culturale (che a sua volta si
configura come orientata verso il passato) siano sostanzialmente coin-
cidenti. Nella maggior parte dei casi, tuttavia, questo atteggiamento,
peraltro del tutto naturale, si & rivelato controproducente: il prestigio
della varietd oggetto di tali attenzioni, cosi come il suo uso, si ¢ indebo-
lito . 1l caso pilr tipico, maggiormente citato dalla bibliografia scien-
tifica, ¢ quello dell'irlandese, ma pud essere esperienza di molti quella
di avere cercato di interessare i ragazzi alla lingua del proprio villaggio
attraverso il recupero culturale delle attivita e dei costumi tradizionali
delle generazioni passate, e di avere fallito nell'intento. Pit recenti espe-
rienze di pianificazione linguistica indicano chiaramente che il recupe-
ro culturale e quello linguistico soggiacciono a condizioni differenti, e
che quindi pud essere piti produttivo progettarli e avviarli con metodi
e in momenti diversi.

9 Cfr. almeno Edwards 1985; il fenomeno & in ogni caso comunissimo, e si ritrova in
una quantit di situazioni descritte dalla letteratura.
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In particolare questo stretto legame fra lingua e cultura tradizio-
nale identifica, nella maggior parte dei casi, la lingua oggetto di rivi-
talizzazione con una visione del mondo e un sistema di valori sostan-
zialmente superato che, se pud riscuotere a livello consapevole sim-
patia e adesione ideologica, viene tuttavia spesso rifiutato a livello
inconscio, o, se viene accettato, conserva valenze di inferioriti e loca-
lismo, configurandosi come essenzialmente statico. Di fatto, anche
ad una lingua che viene considerata dai suoi stessi parlanti come «di
minoranza» possono e devono essere agganciati valori propositivi e
orientati verso una societa pilt complessa, aperta verso 'esterno e la
specializzazione tecnologica. La lingua farget, insomma, deve rico-
pritsi di significati positivi e di valenze innovative, e deve essere sen-
tita utile nel mondo del lavoro e dell’economia; non ¢ cioé sufficien-
te oggi per una lingua essere legata a valori ideologici e di recupero
del passato: cid le assicura forse la sopravvivenza a tempo indetermi-
nato, ma al rango di dialetto locale o societario, solo parlato: «i geni-
tori di bambini neri non vogliono che i loro figli studino cultura
afro-americana o che ricevano un’educazione multiculturale — que-
ste sono cose da bianchi; i bambini neri devono essere bravi in scien- -
ze, in storia, in geografia, insomma in tutto cid che la societ? ritiene
pill importante» 1%,

Il riflesso propriamente scolastico di queste considerazioni &
che I'«ora di lingua di minoranza / ora di cultura locale», se & inse-
rita in un contesto scolastico e formativo organizzato e funzionale
alla cultura dominante ¢ inutile nel migliore dei casi, non soddisfa-
cendo alle esigenze di trasmissione culturale della comunita e nel
contempo trasmettendo un'immagine antiquaria e passatista della
stessa. Il punto fondamentale sembra essere la differenza che inter-
rocorre fra «lingua come fine» e «lingua come mezzo»: tra insegna-
mento che ha come scopo la conoscenza (pilt che I'uso, e spesso
solo il mantenimento) della parlata locale e un percorso formativo
completo che questa parlata utilizza per veicolare informazioni uti-
li, nuove e adatte alla societd in cui i discenti si troveranno a vivere.
La lingua quindi come strumento normale, al limite quasi invisibi-
le, dal momento che deve passare come non marcato il fatto che si
utilizzi il codice «di minoranza» per insegnare, poniamo, la chimi-
ca e la matematica.

100 (Black parents don’t want black studies or multicultural education for their children -—yga

- that is for white children; black pupils need to be good at science, history, geography
- at what society thinks of as things of worth». Woolford (in Edwards 1985: 131, trad.
nostra).
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Questo perd porta a importanti conseguenze sul piano dell’or-
ganizzazione del corpus e anche sul piano dello szatus e della percezio-
ne linguistica presso la comunitd. Ovviamente la lingua deve posse-
dere i mezzi appropriati per far fronte alle nuove funzioni che rico-
pre (cfr. sopra); ma soprattutto bisogna che la comunith accetti il
fatto che almeno il codice usato per la scuola e gli usi istituzionali (sia
esso una varietd gid presente sul territorio, o una creata ex novo) sia
una lingua «brutta»: ossia, una lingua non «pura», contaminata da
una quantitd di prestiti dalla lingua dominante o da lingue straniere
di prestigio e neoformazioni calcate sul linguaggio scientifico inter-
nazionale, che possono anche non presentare un’aria di famiglia per
la maggioranza dei parlanti.

Urn’educazione che abbia come principio informatore quello della
lingua come mezzo e non come fine non necessariamente perd deve
portare a scuole monolingui nella varietd oggetto di pianificazione:
al contrario, le esigenze sociali e storiche delle diverse comunith pos-
sono richiedere I'insegnamento istituzionale in pilt lingue e di pit
lingue, la conoscenza e 'uso contemporaneo delle quali ¢ fondante
dell’identita del gruppo. Cio, fermo restando il principio che cultu-
ralmente la scuola appartenga alla comunitd, al limite al di la della
lingua effettivamente usata nella comunicazione: le scuole dei canto-
ni svizzeri di lingua tedesca, pur essendo ufficialmente scuole i te-
desco, di fatto trasmettono valori culturali e linguistici svizzero-tede-
schi; e nel contempo, pur senza essere esplicitamente a cid demanda-
ta, protegge le varietd germaniche locali, come si sa a volte sensibil-
mente diverse dalla lingua standard. Due altri esempi si possono ra-
pidamente citare, rimandando alla prossima sezione gli approfondi-
menti: la scuola lussemburghese, trilingue, parte da una dominanza
del lussemburghese nei primi anni, sostituito da una sempre mag-
giore presenza del francese e del tedesco, che rimangono quasi le
uniche lingue di insegnamento nelle classi superiori; cid nonostante,
la scuola non ¢ né francese né tedesca, essendo lussemburghese nello
spirito e nei portati culturali. Anche la scuola ladina dell’Alto-Adige
ha come suo valore fondante e non accessorio al presenza simulta-
nea, oltre al ladino, del tedesco e dell’italiano 191,

Abbiamo ricordato sopra che la scelta della lingua da utilizzare
nelle diverse occasioni sociali & considerata uno dei diritti da garanti-

10t 1} ladino in quanto lingua & in effetti, per ragioni legali, forse ancora poco presente,
ma cid non inficia la caratteristica precipuamente ladina dell'insegnamento. Per la si-
tuazone della scuola ladina cfr. anche Dutto 1990, Rifesser 1995, IPRASE 1998, Verra
1999.
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re all’individuo: ora, fra queste occasioni di scelta, fondamentale deve
essere quella della lingua dell’educazione da dare a sé e a i propri figli.
In secondo luogo, va tenuto presente il fatto che, in Europa almeno,
le strutture scolastiche centrali sono generalmente forti e spesso effi-
cienti ' dunque la repentina sostituzione di un sistema percepito
come funzionante con un altro di cui non si conosce ancora il rendi-
mento pud causare malcontento ¢ apprensione in coloro che o risie-
dono sul territorio senza appartenere alla comunith di minoranza, o,
pur appartenendovi, sono meno ideologicamente determinati. In
questi casi si ¢ rivelato molto utile affiancare, in particolare per i
primi tempi, alla scuola gestita dalla comunita di maggioranza una o
pili scuole — eventualmente a livelli diversi di integrazione — che fa-
cessero riferimento alla lingua e alla cultura oggetto di elaborazione,
lasciando liberi i genitori di iscrivere i figli al tipo di scuola che rite-
nessero pitt adatta alla proprie aspettative culturali.

Si pud prendere ad esempio il modello scolastico basco, che,
nell'ambito di una scuola completamente gestita dalla comuniti au-
tonoma, si divide in tre percorsi paralleli: la scuola cosiddetta di tipo
«A», di lingua d’insegnamento spagnola con obbligo di studio del
basco come L2, la scuola «B», bilingue, basco-spagnolo, e quella di
tipo «D» 19, in lingua basca con insegnamento dello spagnolo come
L2104 A parte questioni di carattere ideologico che verranno chiarite
pill avanti, cid ¢ stato fatto originariamente per non sconcertare la
grande parte di popolazione che si riconosceva nel basco, pur senza
saperlo parlare o leggere; di fatto, mentre nei primi anni di esistenza
del sistema attuale la grande maggioranza delle iscrizioni era alla scuola
di tipo «A», oggi le scuole «B» e «<D» acquistano sempre pitt studenti
e considerazione a scapito di quella principalmente in spagnolo. Il
vantaggio di un simile sistema sta anche nella gradualita dell’intro-
duzione di nuovi soggetti di insegnamento o nuovi mezzi, come le
lingue, di insegnamento; un tale problema ha risvolti di carattere
ideologico, ma anche pratico: sono necessari anni per formare una
classe insegnante valida e preparata nelle lingua zarget, cosi come &
necessaria una grande preparazione per la disponibilitd di libri di

192 Ci sono in effetti anche strutture scolastiche forti e prestigiose in lingue di minoran-
za (0, a maggijor ragione, in lingue di situazione di minoranza), pubbliche 0 ammini-
strate da regioni con lunga e riconosciuta tradizione di autonomia, come la scuola
gallese in Galles, quella svedese in Finlandia o quella tedesca in Alto Adige.

105 Tlalfabeto basco non comprende la lettera {c}.

194 Tn linea transitoria & esistita per un periodo limitato la scuola di tipo «X», monolin-
gue spagnola, poi abbandonata.
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testo e manuali d’insegnamento. E se si parte troppo presto si rischia
non solo I'improvvisazione, ma soprattutto che, per necessitd con-
tingenti, il livello garantito dell’insegnamento sia piuttosto basso:
cid finisce con il gettare discredito su tutta Poperazione di lunguage
planning, nel contempo allontanando una quantita di utenti dalla
scuola e dalla cultura che si vuole promuovere.

3.4. Diritti positivi e diritti negativi

Anche il sistema educativo pud essere basato principalmente su prin-
cipi di territorialitd o di personalita: tuttavia proprio in questo cam-
po si rendono palesi incroci e commistioni dei due principi che, di-
stinti in linea teorica, sono nella pratica soggetti a sovrapposizioni, e
cid per necessitd sociali e talora economiche e per motivazioni di
carattere politico. Tali necessita possono essere di due tipi: da un lato
Pesigenza di equilibrare i due sistemi in modo da assicurare alla po-
polazione i pitt ampi diritti possibili, ma dall’altro la volonta di con-
tenere il pilt possibile istanze separatiste 0 semplicemente rivendica-
zioni etnico-lingusitiche o nazionaliste di aeree marginali dell’entita
statale, senza contrapporsi esplicitamene a queste, ma senza accondi-
scendere totalmente alle loro richieste. Si tratta nel primo caso di
una mescolanza di sistemi che possiamo definire positiva, in cui a
una amministrazione bi- o plurilingue fondamentalmente di diritto
linguistico territoriale corrisponde un sistema educativo di tipo per-
sonale, esteso potenzialmente su tutto il territorio dello stato 1. Una
mescolanza di diritti in qualche modo negativa ¢ quella (assai pilt
frequente) in cui in uno stato monolingue sono riconosciuti i diritti
linguistici di alcune popolazioni di minoranza limitatamente al ter-
ritorio in cui vivono, mentre il gruppo di maggioranza gode dei suoi
diritti linguistico-culturali su tutto il territorio dello stato. In altre
parole, la maggioranza ¢ protetta dovunque, le minoranze solo nei
loro territoti storici: si tratta cio¢ di limitazione territoriale del dirit-
to personale, che viene garantito solo nelle aree di riconosciuta mi-
noranza

La commistione «positiva» & esemplificata dalla Finlandia, in
cui le due lingue nazionali si ripartiscono il territorio secondo criteri
demografici, promuovendo tra l'altro I'esistenza di ampie aree am-
ministrativamente bilingui e dove il diritto alla scelta della lingua

105 Beninteso I'effettiva implementazione del diritto di scelta della lingua dell’educazio-
ne ¢ legata alla reale distribuzione dei parlanti le lingue sul territorio e a questioni cost-
benefit analysis.
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dell’educazione ¢ garantito su tutto il territorio dello stato, indipen-
dentemente dalle lingue ufficiali del territorio in cui si risiede, e limi-

tato solamente da problemi di carattere pratico (la presenza di un = §

numero anche minimo di allievi sufficiente a costituire una classe).
Una mescolanza di tipo negativo vigeva invece in Unione Sovietica
(e vige tuttora della Federazione Russa), dove alla presenza garantita - §
del russo nell’'amministrazione e nell’educazione su tutto il territorio -
(ciog anche in quelle parti dove il russo zon ¢ parlato), faceva riscon-
tro listituzione di scuole nazionali (in molti casi anch’esse in russo) e
di amministrazioni locali bi- o plurilingui solamente nelle repubbli-
che federate, nelle repubbliche autonome e nei distretti autonomi
corrispondenti ai gruppi nazionali diversi da quello russo.

Eventuali approfondimenti riguardo allo status planning anche in: Calvet 1974 ¢
1996, Cheshire - Edwards - Miinstermann - Weltens 1989, Coulmas 1985, Chri-
stopoulos 1991, Donneur 1975, Fishman 1976, Friedrich 1975, Gautier 1993,
Kibbee 1998, Kloss 1975, McRae 1975 e 1994, Milian i Massana 1992, Peeters
1983, Savard - Vigneault 1975, Skutnabb-Kangas 1997, Skutnabb-Kangas - Phi-
lipson 1997, Turi 1977, 1990 e 1996.
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4. Acquisition planning

Accanto al corpus planning e allo status planning, e variamente intrecciata
a quest, si pone l'attivith cosiddetta di acquisition planning, denomina-
zione con la quale si definiscono linsieme di interventi pubblici che
mirano ad aumentare il numero degli utenti potenziali di una lingua 1%.

4.1. Il Catherine Wheel Model

Queste attivitd sono note in catalano come «normalitzacié lingiifsti-
ca»: e dal catalano una tale definizione si & poi diffusa nel lessico scien-
tifico delle altre lingue europee. Lespressione, secondo Strubell (1999),
fa diretto riferimento agli sforzi del governo autonomo tesi a rendere
«normale» ['uso del catalano nella societd catalana, dopo decenni di
repressione politica e di massiccia immigrazione forzata di popolazioni
esogene verso la Catalogna; lo scopo principale di questi sforzi & stato
ciot quello di depoliticizzare una questione che i regimi precedenti
avevano reso profondamente politica. Una azione di normalizzazione
linguistica mira dunque a far si che I'uso di una determinata lingua
diventi appunto normale allinterno della societ, cio¢ che 'uso di questa
lingua non sia marcato socialmente come positivo e soprattutto come
negativo. I punti qualificanti di una politica di acquisition planning si
possono riassumere in tre gruppi principali miglioramento della com-
petenza linguistica e comunicativa dei parlanti la L;; aumento del pre-
stigio della L sviluppo dell’uso sociale e interpersonale di L,%7. E
necessario infatti migliorare la competenza generale della L, all'interno
della societa per dar modo ai parlanti di usarla in tutti gli ambiti possi-

19 Pobbiamo questa terminologia a Cooper 1989, ripresa da Strubell 1999.

197 Qui e in seguito intendiamo con lingua X o L, la lingua oggetto li pianificazione, con
lingua Y o L, la lingua dominante nell’area; con Lingua H o Ly, ricordiamo, la varietd
alta in condizioni di diglossia o dilalia; con Lingua L o L la varieti bassa in condizioni
di diglossia o dilalia.
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bili; se necessatio, questo deve comprendere anche politiche di alfabe-
tizzazione o di (ri)attivazione della competenza attiva e passiva dei se-
miparlanti, in particolare nei casi in cui L, e L, sono simili fra loro 198,
Cid perché, anche se pud sembrare banale, nessun attivita di pianifica-
zione linguistica & possibile se la lingua non esiste pit1 %, Il prestigio di
una lingua & poi direttamente proporzionale all’ascesa socioeconomica
che la conoscenza di questa da al parlante'° o che il parlante crede che
gli dia. E dunque una politica di aumento di prestigio della lingua
dovrebbe per esempio favorire la creazione di posti di lavoro in cui la
L, sia necessaria, oltre alla creazione, alla presenza e alla domanda, di
prodotti e servizi nella L. Accanto a questo, per un migliore sviluppo
dell’uso sociale e interpetsonale, bisognerebbe vedere assicurata la co-
siddetta «produzione e riproduzione della lingua» ', ciot la continui-
ta nell’'uso a livello intergenerazionale.

Tutto cid & esemplificato da un diagramma che dobbiamo a Stru-
bell 12, noto come il Catherine Wheel Model'*3. 1l principio fonda-
mentale & che esiste una relazione funzionale tra la competenza di una
lingua, il suo uso sociale, la presenza e la domanda di prodotti nella
lingua e la motivazione ad apprenderla ad usarla, fattori che a loro
volta accrescono la competenza, 'uso e il prestigio della lingua, in modo
circolare. Lintento di questa relazione dinamica ¢ di autoalimentarsi
in modo da mantenere il ciclo — la ruota — sempre in movimento.

108 Per uno studio molto interessante su una tale situazione sociolinguistica, e la defini-
zione appropriata di parlanti evanescents, cfr. Moretti 1999.

109 T effetti ci sono dei casi di rivitalizzazione linguistica ex nibilo: il pitt famoso e
T'unico riuscito & quello dell’ebraico, creato a tavolino a partire dalla lingua della Bibbia,
non piti parlata dal II sec. a.C e in seguito tramandata solo come lingua seconda di
cultura; ma la rivitalizzazione dell’ebraico & stata sostenuta da una fortissima, ecceziona-
le tensione ideologica e religiosa, che non pud in alcun caso essere considerata la norma,
Di impatto decisamente diverso possono essere ricordate, in Europa, le «rinascite» del
cornico, estinto alla fine del XVIII secolo (I'ultima parlante nota, Dolly Pentreath, morl
nel 1780), e dell’antico prussiano (lingua baltica, esauritasi intorno al XVI-XVII sec.).
Nonostante che, per esempio, siano in funzione scuole in cui il cornico & materia di
insegnamento (e, sperimentalmente, lingua di insegnamento) che si ascolti alla radio
un quarto d’ora la settimana una trasmissione in cornico, e nonostante che fossero
attesati negli anni intorno al 1980/85 bambini allevati in prussiano nella ex DDR, si
tratta generalmente di operazioni ipercolte, che raramente incidono in modo stabile sul
tessuto sociolinguistico. Cfr. <http://poshka.bizland.com/prussian/reconstructions.htm>,
George-Broderick 1999.

110 Euromosaic 1996.

1 Euromosaic 1996.

112 Srubell 1999: 237-248. 11 graﬁco ¢ adattaro e tradotto dall'inglese.

113 Con Catherine wheel si intende in inglese fra I'altro la girandola di fuochi &’ amﬁcm
che si mette in rotazione quando viene accesa.
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Tab. 3: The Catherine Wheel Model

: Maggiore
. conoscenza
della Lx

Pia uso
sociale informale

Maggiori motivazioni per

della Lx apprendere e usare la Lx
Pit domanda Incremento della percezione di
di beni e servizi nella Lx utilita della Lx

Piu disponibilita
e piti consumo di prodotti e
servizi in Lx

Lo scopo di una politica di acquisition planning & dunque quello
di intervenire in un punto qualsiasi del modello circolare qui esem-
plificato in modo che il rafforzamento consecutivo e bilanciato di
ognuno dei punti rappresentati causi la messa in moto e la rotazione
continua della ruota. La metafora acquista un particolare significato
in contesti bi- o plurilingui: la rotazione positiva della «ruota» di una
lingua potrebbe, in situazioni di conflitto linguistico, causare la rota-
zione negativa (sostituire «meno» a «pit» nel modello) per la lingua
in contatto. «Se immaginiamo dunque una societd multilingue come
un veicolo con molte ruote, lo scopo della acquisition planning [po-
trebbe essere] quello di farle ruotare tutte nello stesso senso senza che
nessuna giri alle spese di un’altra» 1%; Analizziamo ora uno per uno
gli elementi che compongo la «Catherine Wheel», e secondo quale
logica la ruota si mette in movimento. Se le persone competenti in
una lingua aumentano, si pud immaginare che anche il numero di
persone che la usano comunemente possa aumentare; e se il numero
di utenti della lingua aumenta, si pud supporre che aumenti anche la
richiesta di prodotti e servizi in questa. Se la domanda aumenta do-

114 Serubell 1999: 240.
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vrebbe anche aumentare I'offerta e il consumo di prodotti e servizi . §
nella lingua. La disponibilita di prodotti e servizi nella lingua causa |
verosimilmente nella societh una percezione di utilitd della lingua
stessa, € quindi della necessita di conoscerla. Lutilica della lingua
pud incrementare interesse verso il suo studio e il suo apprendi-
mento. 1l fatto di apprenderla — e qui si chiude il circolo — aumenta
il numero delle persone competenti nella lingua. ‘

In teoria non ci sarebbe alcuna ragione per pensare che questo
meccanismo venga interrotto se tutti gli zput sono positivi. In real-
td, invece, le relazioni tra i punti della ruota non sono lineari ¢ ci
sono molti fattori che interferiscono sul movimento. In particolare
fattori esterni, fondamentalmente di tipo sociale, ma anche econo-
mici, possono interferire profondamente sul funzionamento del ci-
clo fino ad arrestarlo completamente. Prima di tutto I'insegnamento
di una lingua non implica necessariamente il suo apprendimento da
parte dei discenti né tantomeno il suo uso: cid vuol dire che insegna-
re un lingua ad una popolazione perché essa diventi un mezzo comu-
ne di comunicazione non significa semplicemente dare le nozioni
grammaticali e lessicali che la riguardano; significa invece innanzi-
tutto convincere la popolazione a volerla studiare, e poi — e cid &
fondamentale — insegnare quali sono le regole sociali che governano
P'uso della L, nella comunita. E chiaro che se queste regole hanno dei
risvolti negativi verso la L,, sara compito dell’educatore cercare di
modificare le regole sociali che determinano I'uso delle varieta in
compresenza sul territorio. Cid vale in particolar modo nelle situa-
zioni di dilalia, in cui la L, puo essere usata in tutti i contesti, mentre
la I, ha degli ambiti molto ristretti: educare alla lingua significa in
questo caso delimitare socialmente con precisione gli ambiti delle
due varieta: e tutto questo pud funzionare solo se la L, & ancora par-
lata da una parte rilevante della popolazione, capita da un numero
ancora pilt grande di persone, e ha mantenuto un quantitd di ambiti
d’uso, anche se solo orali, abbastanza alta !*5. Inoltre, una volta assi-
curato l'uso sociale della varietd, non & scontato che la popolazione
richieda prodotti e servizi in questa: in situazioni di diglossia stabile,
accade spesso che 'ambito nel quale rientrano i prodotti commercia-
li o i servizi (almeno in forma scritta) non appartengano a quelli

15 Come accennato alla nota 112, la diffusione di lingue senza tradizione orale o create
ex novo, o in situazioni residuali, pud funzionare - o ha potuto funzionare - solo accom-
pagnata da una profonda e diffusa ideologizzazione nazionale e - non meno importante
- senza la concorrenza di alcun altro codice che coprisse le funzioni di Ly, di fatto su una
popolazione semi analfabeta praticamente «dialettofona.
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della L. D’altra parte, in casi come questi, la L e la L, convivono
equilibratamente e nessuna delle due rischia di perdersi; anzi le due
varieta si alimentano e si sostengono reciprocamente. Si pensi alla
situazione della Svizzera tedesca, in cui lo Schwyzertijtsch & la lingua
universalmente usata in ambito orale per le relazioni sociali (sia dalla
popolazione autoctona sia dagli immigrati alloglotti nei rapporti con
gli svizzeri tedeschi) e gode di ottima salute, ma i cui parlanti non
necessariamente richiedono prodotti scritti in questa varieta.

4.2. Perché la pianificazione?

Gli obiettivi di una politica di acquisition planning possono dun-
que variare a seconda delle circostanze e delle necessita di ogni co-
munitd. E fondamentale perd innanzitutto premettere qualche con-
siderazione valida per ogni tipo di azione in questo senso, cosl come
per 'impostazione di ogni politica linguistica: sostanzialmente «per
chi la si fa, e con quali fini»? La maggior parte delle operazioni di
langnge plﬂnning & costruita intorno a un fine conservativo, anche
se spesso non dichiarato. La molla scatenante, ciog, ¢ la paura della
perdita di identitd della popolazione di minoranza, colpita dalla
presenza sempre pill massiccia e invadente della lingua e della cul-
tura dominante. U'idea ¢ dunque generalmente quella di favorire la
riappropriazione di miti e costumi (fra cui, fondamentale, il lin-
guaggio), e nel contempo di limitare gli accessi dall’esterno, per
paura di invasioni culturali. Il lavoro verso I'instaurazione del bi-
linguismo amministrativo in questi casi & una riappropriazione del
territorio (e quindi le influenze esterne-non son gradite). Le comu-
nita che intraprendono una pianificazione linguistica di tipo con-
servatore sembrano in realtd non volere, agli occhi dell’osservatore
esterno, una lingua di prestigio nel senso vero: vogliono una lingua
che li identifichi come diversi, e se questa viene usata da troppi
parlanti esterni smettera di essere il segno della loro diversita. Il
lavoro sul prestigio della lingua minacciata in questo caso ¢ rivolto
verso il recupero di una lingua arcaica nei confronti delle genera-
zioni giovani che non la vogliono pil parlare (o eventualmente sul
fatto che, grazie a legislazioni di tutela, la conoscenza della L, pro-
cura vantaggi economici: in questo caso i vantaggi devono andare
solo a favore della comunit) autoctona).

Pitr raramente questi fini sono espansivi: in questi casi la standar-
dizzazione & in certo senso un meccanismo di democratizzazione, per-
ché & volta a rendere disponibile agli altri la propria lingua, dotandola
di regole esplicite e riconosciute, dizionari e grammatiche. Questo & il
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salto logico che molte comunita di minoranza faticano a fare: perché
una lingua disponibile ad altri & una lingua di prestigio, e cid ha dei
riflessi sulla percezione della comunitd: la lingua che altri, esterni, vo-
gliono imparare ¢ una lingua che vale la pena di parlare e tramandare,
In questo caso il language planning si struttura come operazione di
apertura, di proposta della lingua, di offerta: questo ¢ il contrario della
politica del «salvare la lingua della nonna», intesa come portatrice di’
culture strettamente tradizional-arcaiche, dai marcatori esterni molto
forti e dunque scomoda e ingombrante % tentar di salvare la «lingua
della nonna» significa confondere funzione comunicativa e simbolica,
e di questa prendere I'aspetto pili connotato e particolaristico. Lopera-
zione, lo si & appreso confrontando una quantitd di esempi europei e
mondiali, ¢ molto rischiosa: normalmente, per evidenti motivi econo- .
mici e sociali, la «lingua della nonna» non ¢ possibile salvarla fouz court,
e anzi una tale operazione presenta il rischio dell’allontanamento dei
parlanti nei confronti della politica linguistica, percepita come come
inutile e velleitaria (o meglio, come forse molto bella sul piano teorico,
ma che poi non porta ad un uso effettivo della lingua — perché la
«lingua della nonna» nella societh moderna ¢ purtroppo inutile). In
altri casi, ed ¢ forse peggio, si risvegliano pulsioni microcampanilisti-
che, e la lingua riformata o pianificata ¢ continuamente criticata dai
parlanti e vista come estranea (¢ ovvio, la lingua della nonna deve esse-
re quella della «mia» nonna, ossia della mia microcomunitd. Se il ten-
tativo ¢ quello di solleticare I'identificazione primaria, allora I'identifi-
cazione primaria va veramente solleticata). :
Questo processo, ovviamente, patricolaremente insidioso nel caso
di comunit che si riconoscono tutte ideoologicamente in una sorta di
macrosistema linguistico ideale, ma di cui le varieta parlate sono varia-
mente distribuite sul territoiro, sostanzialmente quell comunita — che
sono forse la maggioranza in europa — in cui per ragioni storiche o
sociali non & prevalsa in maniera netta e precisa una varieta rispetto alle
altre. In questi casi, a meno di non impostare 'opera di pianificazione
in maniera particolarmente attenta e “morbida”, & semplicissimo risve-
gliare nei parlanti il sentimento di rifiuto che abbiamo chiamato sopra
purismo dialettale. Va altresi notato che il purismo spontaneo legato
alla propria varieta non ha nulla a che vedere con la convinzione che -
questa lingua possa essere dotata di prestigio esterno: di fatto anzi uno
dei criteri con i quali si pud distinguere se il parlante concepisce la
propria varieta a livello di lingua o a livello di dialetto ¢ il minore 0 _
maggiore grado di attenzione puristica che le riserva.

116 Per il ruolo dei marcatori esterni cfr. Edwards 1985 e Poppi 1990 e 1991.

68




E normale che le comunita che soggiacciono ad un’operazione di
language planning sentano che la «nuova» lingua gli appartiene meno:
perché la lingua rivitalizzata non deve essere principalmente e solo lo
strumento per esprimere la cultura della comunita, ¢ lo strumento per
espandersi e partecipare alla societd moderna. Il problema in effetti & che
non ¢ la lingua ufficiale a dover esprimere la cultura e la Weltanschauung
di un popolo, ma la letteratura e le arti, accanto alla tradizione orale
familiare e intergenerazionale (che non ¢ e non deve essere oggetto di
pianificazione —anzi, la lingua pianificata dovrebbe essere concepita come
un tetto che protegge quella familiare, non un sostituto o un palliativo).
Bisogna dunque scegliere quali valori si vogliono trasmettere con la va-
rietd ufficiale: solo la lingua della nonna, della stalla o della fatica, o
anche quella di un territorio moderno che, in quanto plurilingue e pre-
sumibilmente di confine mantiene un rapporto privilegiato con altre
culture e con diversi modi di vita? ! La pianificazione linguistica do-
vrebbe essere, idealmente, il regalo fatto alla popolazione di un codice
prestigioso in pit, che si sa gia usare e la cui conoscenza avvantaggia
rispetto agli altri, serbatoio e tutela della varieth familiare, che pud questa
si (e da linguisti ci auguriamo che sia) essere quella della nonna.

Nel dettaglio, le politiche di acquisition planning possono dunque
ripartirsi in quattro tipi: il tipo «societd nazionale monolingue», il tipo
«societd nazionale apertay, il tipo «societa diglottica» e il tipo «societd
parallele». La politica linguistica nazionalista (societd nazionale mono-
lingue) ha per scopo primario quello di diffondere la lingua nazionale
in modo che essa venga usata in tutti gli ambiti scritti e orali della
societd; questa politica pud, nei migliore dei casi, tollerare I'esistenza
marginale di altre varieth. Vale forse la pena qui di ricordare brevemen-
te 'uso, in particolari situazioni, di sistemi esplicitamente coercitivi,
che utilizzano violenza verbale, psicologica e fisica nei confronti di
parlanti lingue diverse da quella nazionale, sistemi che oggi in Europa
sono molto sanzionati. Per la violenza verbale si pensi al noto cartello
affisso in luoghi pubblici e sui mezzi di trasporto della citta di Brest,
che recitava «Défense de cracher par terre et de patler breton» 18; un

1711 discorso, si badi, vale per la lingua #argez ufficiale, non per il complesso della varieta
presenti: che anzi, una lingua della nonna, valorizzata a livello familiare, & ovviamente
del tutto auspicabile anche dal punto di vista della acquisition planning. Come vedre-
mo, in molte situazioni una politica di planning che miri a stabilizzare la diglossia pud
essere una scelta da prendere in seria considerazione, almeno per una lunga fase iniziale
(che non ¢& detto che debba essere superata).

118 ‘Vietato sputare per terra ¢ patlare bretone’.
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sistema di violenza psicologica piuttosto usato nelle scuole di molti
paesi d’Europa era quello di imporre un simbolo connotato come ne- |
gativo (il classico cappello con le orecchie d’asino, o un cartello appeso
al collo, o la multa di una monetina, o 'obbligo di portare un oggetto
ripugnante) all’alunno sorpreso ad usare parole nella lingua proscritta
— e tali punizioni potevano spingersi verso malversazioni fisiche, come
quando si faceva inginocchiare il bambino su cocci di vetro. Partico-
larmente strutturato il metodo Welsh Not usato nel XIX sec. nelle scuo-
le inglesi del Galles: ciascun bambino portava appesa al collo una pia-
strina, chiamata scoreen, sulla quale il maestro faceva una tacca ogni
volta che il bambino era sorpreso a patlare gallese; dopo un certo peri-
odo, si comminavano le punizioni a seconda dell’ammontare delle tac-
che — talora un pa10 di frustate a tacca'?’, :
Altre volte si & proceduto con sistemi di tipo splomstlco il pumto
con P'oggetto infamante si accollava forzosamente il compito di girare
fra i banchi per denunciare eventuali altre «mancanze», in modo che il
nuovo punito prendesse il suo posto; cid con la duplice conseguenza di
distrarre dalle lezioni i bambini gia meno favoriti dal fatto di parlare
una lingua diversa da quella unica dell’educazione e per questo discri-
minata in quella situazione scolastica, e di spezzare i rapporti di solida-
rieta fra i parlanti. Pure a suo modo funzionale si ¢ rivelato il sistema
applicato all'inizio del secolo in alcune scuole della Svezia settentriona-
le, in cui ai bambini che avessero parlato lappone veniva negato il pa-
sto gratuito giornaliero garantito a chi parlava svedese, e sul quale le
famiglie medie contavano molto per il sostentamento dei ragazzi. La
costrizione linguistica pud giungere, come ¢ disgraziatamente noto,
all’annientamento fisico di chi si rifiuta di passare ad un’altra lingua 12°
Invece, le azioni di acquisition planning in una societd democra-
tica dovrebbero mirare all'aumento del numero dei bi- o plurilingui
attivi e non all’'aumento dei parlanti di L, a scapito di altre lingue. Le
politiche a «societd nazionale aperta» e a «societd parallele» si applica-
no di solito per ridare alla L, uno szazus di L, quando questa lo abbia
perso a vantaggio di un’altra lingua; la prima vuole far accedere la L,
a tutti i livelli della vita sociale e amministrativa, senza perd negare ai
cittadini 'accesso e 'uso, almeno come prima lingua «straniera» del-
la precedente lingua dominante. La seconda, auspicabile in territori

1 Cfr Walter 1994.

120 Negli ultimi anni si sta sempre pits diffondendo, partendo dagli ambienti specialisti-
ci, una forte attenzione per la variabilitd ¢ la diversitd linguistica in quanto tale, conce-
pita come ricchezza e patrimonio dell'umanitd. Si vedano, anche se con impostazioni

diverse, Nettle - Romaine 2000, Junyent 1989 e 1997 Bastardas 1997.

70




dove si distinguono chiaramente due o pili comunita linguistiche in
compresenza e in cui perd una sola lingua ¢ quella dominante, ha lo
scopo di equilibrare i rapporti sociolinguistici tra i codici; di fare
dunque in modo che il gruppo linguistico in situazione di dilalia o di
diglossia — che cio¢ fa uso della lingua maggioritaria per gli ambit
pitt elevati e di quella minoritaria oggetto di acquisition planning
solo ed esclusivamente negli ambiti informali e orali — trasformi que-
sta diglossia/dilalia in bilinguismo personale, usando in tutti gli am-
biti scritti e orali la L,, senza tuttavia perdere la conoscenza della L,
come lingua seconda. Parallelamente si propone che la popolazione
monolingue nella lingua maggioritaria apprenda la L, e la sappia usare,
come lingua seconda, senza rinunciare alla L,. Nel modello di «socie-
ta diglottica» infine la politica di acquisition planning rafforza la po-
sizione di ognuna delle lingue in compresenza, ognuna nei suoi am-
biti esclusivi, delimitandone con precisione le sfere d’uso sociale. Si
tratta cio¢ di un modello di pianificazione linguistica che mira a raf-
forzare la L; (sia essa il polo basso di una diglossia o di una dilalia) nei
suoi ambiti d’uso caratteristici senza necessariamente tentare esclu-
dere la L, dalle funzioni che tradizionalmente le sono proprie produ-
cendo cosi una societd in cui l'uso effettivo delle lingue sia equilibra-
to e tendenzialmente stabile nel tempo.

La possibilita teorica di una societa perfettamente bilingue & inve-
ce impossibile in realtd: una tale societd, in cui tutti i membri sappiano
e possano usare pilt lingue in tutti gli ambiti e in queste si riconoscano
sul piano emotivo, & socialmente antieconomica e pud esistere solo in
brevi periodi di transizione, quando una lingua, in precedenza domi-
nata, sta sostituendo quella fino ad allora dominante nei rapporti di
forza a causa di cambiamenti di ordine politico. Pil1 lingue possono
coesistere all’interno della stessa societa solo se i loro ambiti d’uso sono
ben definiti dalle regole di comportamento 12!,

Per quanto riguarda poi i prodotti e i servizi in lingua, & di pri-
maria importanza la distinzione tra «prodotti culturali» (libri, teatro
ecc.), che sono strettamente legati con la lingua e la cultura, e gli altri
prodotti e servizi che possiamo definire «della vita di tutti i giorni»,
per i quali la lingua non & che un mezzo, puramente secondario, di
comunicazione. I primi possono entrare senza problemi sul mercato,
andandosi ad aggiungere ai corrispondenti prodotti culturali in L,
mentre il labelling in L, nei prodotti quotidiani (o la disponibilita di
prodotti in lingua come film stranieri o programmi di computer,
cosl come anche la manualistica e le istruzioni per macchine piti o

121 Cfy. Fishman 1991.
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meno complesse — i menu dei telefoni portatili, ad esempio) ha un
costo economico, e inoltre tali prodotti sono in genere piti difficili
da reperire. In mancanza di una legge che obblighi il produttore a
usare la L, questi lo fard solo se vedra che i costi aggiuntivi di tale
operazione gli potranno portare dei benefici di immagine e quindi di
entrate (si pensi che Microsoft si ¢ rifiutata di fare alcuni programmi
in islandese, 250.000 parlanti, anche se invitata a far cid dal gover-
no). Inoltre, e questo vale per tutte le lingue a scarsa demografia, i
costi di tali operazioni si riflettono sui prezzi dei prodotti: un esem-
pio & lelevato costo dei libri in lingue scandinave!?2. A questo si
aggiunga che il consumatore & per definizione abitudinario ¢ non
cambia facilmente prodotto se non viene indotto al cambiamento da
campagne pubblicitarie o dalla mancanza di cid a cui era abituato. 1l
cambiamento di lingua di presentazione del prodotto (o del contenu-
to del prodotto — lingua dei programmi radio TV, ma anche del
quotidiano, delle scatole del latte e cosi via) & un cambiamento di
prodotto, e come tale ha bisogno di essere accettato dal consumatore.

Bisogna infine ricordare alcuni tra gli ostacoli esterni che posso-
no rallentare anche considerevolmente ogni azione di language plan-
ning, primo fra tutti il fattore psicosociale. Si & visto che una politica
linguistica funziona solo se i parlanti della lingua che si vuole incre-
mentare sono d’accordo ad incrementarla: l'opposizione della popo-
lazione ¢ di gran lunga il pili grande ostacolo ad ogni tentativo di
language planning, cost come la volontd d’uso ¢ il pitt forte fattore di
conservazione di una lingua: il basco & sopravvissuto alle pressioni
dei primi invasori indoeuropei, del latino sotto la dominazione ro-
mana, allo spagnolo e al francese negli ultimi secoli. Ma ci sono an-
che anche fattori economici e politici: non si dimentichi che i diritti
linguistici — benché comincino ad essere considerati oggi alla stregua
di diritti umani — sono assai meno fondamentali di altri diritti come

122 Particolare & invece il caso dei libri in catalano, essendo Barcellona il maggiore centro
editoriale del mondo ispanofono (America compresa): i costi del catalano vengono in
parte fatti ricadere sulle pubblicazioni in spagnolo. Inoltre il governo autonomo della
Catalogna sovvenziona le pubblicazioni in catalano comprandone per legge una certa
quantitd a prezzo di mercato. Invero in questi ultimi anni alcune minoranze economi-
camente ¢ culturalmente forti cominciano a realizzare da sole una parte degli strumenti
informatici o editoriali che solo le grandi lingue di comunicazione internazionale ave-
vano finora a disposizione. Si pensi anche solo al progetto della Real Académia Galega
per un sintetizzatore di voce con risponditore telefonico automatico in galego e ai pro- -
dotti linguistici offerti da SPELL (Servisc de Planificazion y Elaborazion dl Lingaz
Ladin), tra cui particolarmente interessante & il «toolbox» per lessicografi a disposizione
degli utenti su <http://tales.itc.it> (cfr. anche Chiocchetti - Giuliano 2002).
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quello alla vita, alla salute, alla casa, al lavoro, alla libert di espressio-
ne. Parlare di salvare una lingua quando la situazione economica e
politica & precaria o in declino ¢ inutile se non dannoso. Inversamen-
te & fondamentale legare la politica linguistica tesa a valorizzare una
lingua di minoranza alla ripresa e al progresso economico della re-
gione. Ai problemi politico-economici si aggiungano quelli demo-
grafici ad essi legati: 'emigrazione dalle zone di origine della L, di
grandi masse di popolazione verso zone ricche di altra lingua o vice-
versa I'immigrazione di popolazioni alloglotte verso la regione cen-
trale di L, ricca, ma in cui L, & in situazione di minoranza sociale e
giuridica, porta ad un rapido abbandono della stessa da parte dei
parlanti e la mancanza di apprendimento da parte dei nuovi arrivati.

4.3. Reversing language shift

Dunque il langnge planning, nella sua forma migliore, pud essere vi-
sto come un operazione consapevole, supportata da parlanti e da isti-
tuzioni che sentono la necessith di mutare i rapporti di forza fra lingue
compresenti nello stesso territorio, in genere al fine di rivitalizzare e
modernizzare un linguaggio in difficolta che viene sentito come parti-
colarmente significativo per la comunitd che tradizionalmente lo par-
la 12, Questo linguaggio, vale la pena di notarlo, non deve essere neces-
sariamente molto diverso da quelli circostanti: deve perd essere sentito
come diverso dai parlanti (e diverso poi lo diventera col tempo, per via
di elaborazione). Lopera di pianificazione linguistica dunque, viag-
giando su due binari, conferisce status ufficiale (in vari gradi) alla lin-
gua oggetto di elaborazione, e la dota di strumenti linguistici atti a far
fronte alle nuove funzioni che deve ricoprire. Soprattutto il problema
¢ quello di invertire la deriva linguistica, il processo di cambio, lo shift
continuo fra una lingua X che perde szatus e funzioni e una Y che ne
acquista sempre di pits a danno della prima, passando da monolingui-
smo X a diglossia X>Y, a diglossia Y>X, a dilalia, a monolinguismo Y.
Il momento cruciale per il mantenimento di una lingua (o per una
buona politica di Reversing Language Shift, ‘inversione della deriva lin-
guistica) ¢ allora la spontanea tradizione della stessa da madre a fi-
glio 1% se questa manca, 'opera di rivitalizzazione ¢ inutile, perché,

173 Lo sforzo non pud essere sostenuto solo dalle istituzioni per gli ovvi motivi di accet-
tazione sui quali abbiamo insistito, e neppure solo dai parlanti, che non hanno alcun
potere legale.

124 O in un momento molio iniziale I'acquisizione sociale spontanea, cio¢ 'apprendi-
mento della lingua X in giovane et anche al di fuori del rapporto genitori-figli attraver-
so il gruppo dei pari.
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dovesse pure riuscire, provoca una situazione di tipo irlandese (per cui
cfr. oltre), in cui c’¢ una quantitd di persone che statisticamente & in
grado di parlare la lingua — perché ¢ obbligata a impararla a scuola —
ma poi in realth non lo fa nella vita reale. Il rischio cio¢ & quello di
incrementare la conoscenza della lingua, ma non il suo wso.

Fishman 1991 propone dunque uno schema a 8 caselle, messe
in ordine di gravita di situazione. Un passo intermedio fondamenta-
le & considerato il raggiungimento di una regime di diglossia, che
solo poi, acquisito 'automatismo di tradizione linguistica intragene-
razionale, potrd, se necessario, essere superata.

Tab. 3: Reversing Language Shift 12

Passaggi per il ReversinG LANGUAGE SHIFT _
dal basso'in alto (da 8 a 1), secondo la gravité della situazione

el L

1. Scuola, Iavoro, mass medla e ambito Iegale al massimo dello:«ﬁ:‘_
swluppo su.scala naz:onale o L . .

2. Mass medla e amblto legale a livello locale/reglonale

' ,3 Amblto di Iavoro Iocale/reglonale (non semplice wcmato) Sla fra
‘ X-es1 sia fra Y-eSI

" 4b. Scuolé pubbliche per bambini X-foni che offrono istruzione in
X-|co ma sostanmalmente sotto il controllo di |st|tu210n| Y-che

4a, Scuole al posto deII educaznone obbllgatorla e sostanzralmente
sotto il controllo X-ico :

e

L RLS, per trascendere la dlglossla (una volta radlcata) T :

(5 Scuole per- I’acqwsmone dell'alfabetlzzazmne, per-vecchi e gi
vani e non-al posto dell’educazmne obbhgator.la)

" 6. L'ambito mtragenerazmnale e demograflcamente concentrato
‘ casa-famlglla-wclnato labase per la trasm:ssuone della madrelmgua

"7 Interaznonl culturall in “X-ico che’ comvolgano pnncnpalmente le
vecchle generazioni.all’ interno della comunlta

8. Rlcostruzmne deII'X-lco e dell acqwsnzrone adulté ‘de’ll’Xi—ic'd o

L RLS per ragg/ungere la d/gloss:a (dopo una chranﬁeazrone Ide
Ioglca) ‘

125 Secondo la convenzione usata sopra, con X si intende la lingua target e con Y I
lingua dominante nell’area; di consguenza X-ico = “relativo alla lingua X, e cos! via.
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Invero, come ¢ ovvio e come chiunque abbia esperienza sul ter-
reno pud riscontrare, il problema risiede nella trasmissione della lin-
gua attraverso le generazioni, e percid il punto centrale & il sesto. Va
notato che questo punto (come i precedenti 7 e 8) & ancora sotto il
completo controllo della comunitd; ed & talora appunto la comunita
che — per motivi pragmatici — non vuole la rivitalizzazione linguistica
se questa le viene presentata come una sostituzione di una varieta pilt
utile nei confronti di una meno spendibile. Ora, fra gli errori pilt
tipici e cruciali nel language planning ¢ quello di concentrarsi trop-
po sugli stadi pits alti dello schema, ossia di procedere oltre troppo
presto senza aver consolidato lo stadio 6. Anzi, spesso si riscontra
uno sforzo esplicito dei pianificatori volto a far sl che venga superata
molto presto la situazione di diglossia per motivi di prestigio della
lingua stessa presso i pianificatori (in particolare se sono attivisti lo-
cali) secondo il modello dello stato nazionale monolingue. Mentre
invece, in uno stadio iniziale, questa & benefica perché protegge la
lingua X proprio nella sua trasmissione spontanea. Inoltre, per fare
una politica linguistica che sia operativa agli alti livelli dello schema
presentato sopra, c¢ bisogno della collaborazione istituzionale della
comunity di maggioranza, e questa pud non essere, se la richiesta
giunge prematura, sensibile a tali istanze. Oltretutto questo significa
mettersi subito in diretta contrapposizione con la lingua Y, e dati il
suo maggior szatus, le sue funzioni pili ampie e pil ricchi strumenti a
sua disposizione, questo non pud che essere assai a svantaggio di X,
anche presso i parlanti X-ico.

Spesso poi si pospone la fase 6 (cio¢ I'instaurarsi della diglossia e
della trasmissione spontanea della lingua) fino a che & troppo tardi
per tornare indietro, ossia sino a quando le altre fasi sono ufficial-
mente completate ma non ¢’¢ trasmissione spontanea. Si ritarda ciog,
con una lotta impari, la stabilizzazione della diglossia fino a quando
non si pud ormai piti capitalizzare un numero abbastanza alto di
parlanti giovani nativi che abbiano voglia di far fare il salto alla lin-
gua, col rischio di non guadagnare parlanti, ma persone che usino la
lingua X come occasional second language. In effetti, dal punto di
vista del parlante, non si vede perché usare una lingua di alto stazus
ma di nessuna funzione esclusiva quando c’¢ la una lingua Y presti-
giosa e gia pronta. E la principale (se non unica) funzione esclusiva
iniziale che una lingua oggetto di pianificazione pud assicurarsi &
appunto quella della solida trasmissione in ambito familiare e inter-
generazionale.

Bisogna perd chiedersi se lo stadio 6 sia suscettibile di planning,
perché si riferisce all'intimita delle famiglie e alla spontaneitd, e «pia-
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nificare la spontaneitd» & di per sé un’operazione curiosa: d’altra par-
te, si notava sopra che questo stadio presenta il vantaggio di essere
completamente sotto il controllo della comunitd di minoranza: non
c’¢ bisogno di alcuna collaborazione istituzionale, né di alcuna riven-
dicazione morale o politica perché la lingua sia tramandata a livello
familiare; e dunque, se una pianificazione linguistica vuole riuscire,
deve assicurarsi la collaborazione dei patlanti in questo stadio mini-
mo ma fondamentale, rendendo appetibile e facile I'uso della lingua
X. Vale a questo proposito la pena di ricordare la distinzione propo-
sta da Schiffmann (1996) fra overs level of language policy ‘livello espli-
cito di politica linguistica’, con il quale si intende la pianificazione
ufficiale, su larga scala, come portata avanti da stati, leggi e istituzio-
ni, e covert level of language policy ‘politica linguistica coperta’, quella
cio¢ praticata dai singoli, o da piccole associazioni, o, come talora
accade, da tutta la societa civile contrapposta a quella politica. La
non accettazione, a livello personale, delle iniziative di language plan-
ning, cosi come al contrario la tenace volonta di mantenere il passag-
gio generazionale diretto per la L, sono ottimi esempi del manife-
starsi di questo livello coperto.

4.4. Costi - benefici

Non bisogna poi dimenticare che le operazioni di rivitalizzazione
linguistica, come tutte le altre in cui sia coinvolta una larga fetta del
popolazione e la pubblica amministrazione, hanno un costo. E che,
come per tutte le iniziative a largo respiro, possono essere soggette a
valutazione. Una corrente di studi che fa ora riferimento a Grin 126 si
sta recentemente occupando di tali questioni;.non che manchino,
nella letteratura recente, opere o riflessioni di esplicita valutazione di
alcune campagne di language planning nei Paesi europei, ma tali stu-
di abbracciano generalmente un punto di vista diremo «interno»,
ossia un approccio decostruttivo delle ideologie esplicite o implicite
che soggiacciono ad una campagna di rivitalizzazione. Cid porta ad
una valutazione delle misure specifiche che sono state prese alla luce
interpretativa di tali ideologie, piuttosto che in termini assoluti. Al
contrario, un approccio valutativo di tipo economico porta a verifi-
care gli effetti delle politiche di planning in termini di unita di riferi-
mento costanti (nel caso particolare, unitad di tempo in cui viene

126 Dopo una prima fase «sperimentale» negli anni *60. Cfr. Rubin-Jernudd 1971; bibi-
lografia pilt recente in Grin-Vaillancourt 1999.
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usata la lingua minoritaria), permettendo cosi valutazioni compara-
tive. Partendo da questa base, con metodologie che qui non possono
essere approfondite ma che hanno risvolti formali piuttosto interes-
santi %, si pud procedere ad un’analisi delle operazioni di planning
condotta in termini di costi-benefici, oggettivizzati e comparabili.
Per fare un esempio, nonostante 'impatto simbolico molto forte che
cid ha comportato, la sostituzione, in Galles, dei cartelli stradali
monolingui inglesi con altri bilingui inglese-gallese o gallese-inglese
non si ¢ rivelata una strategia economicamente conveniente (in ter-
mini appunto di costo per abitante vs. occasioni d’uso della lingua),
in comparazione ad altre (in particolare a un’operazione di promo-
zione linguistico-commericale attuata nella citta di Galway, di cui si
parlera sotto) 128. T cartelli stradali, infatti, sono effettivamente assai
presenti sul territorio, e contribuiscono al suo aspetto ¢ alla sua at-
mosfera particolare (nel contempo impressionando il viaggiatore di
passo ¢ costituendo, in casi limite, un’attrattiva turistica): tuttavia
l’attenzione che ad essi si dedica ¢ troppo breve e superficiale, e inol-
tre non contribuiscono, le indicazioni stradali, all'incremento del-
P'uso effettivo della lingua.

4.5. Memorandum

«Le leggi in quanto tali non sono sufficienti per assicurare la soprav-
vivenza di una comunita linguistica. Non si possono obbligare i cit-
tadini a trasmettere ai figli la propria lingua, per esempio, o assicura-
re che i ragazzi in eth scolare imparino davvero la lingua che studia-
no. E neppure si pud essere certi che una legge fara si che la gente usi
effettivamente una determinata lingua» 1%.

Per ulteriore bibliografia relativa al capitolo 4 si veda: Ammon - Hellinger 1992,
Arcand 1996, Aym4 1994, Bourdieu 1984, Dominguez 1997, Dressler 1982,
Estudis i propostes 1991, Fishman 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994 ¢ 1996,
Grin 19963, 1996b e 1997, Grin - Vaillancourt 1998 e 1999, Nelde 1997, O
Riagain 1997b, Rubin - Jernudd 1971, Thornburn 1971.

27 Vedi Grin-Vaillancourt 1999.

128 Cfr. § 5.10.1.

199 ([...] Laws in themselves are not sufficient to ensure the survival of a linguistic com-
munity. One cannot force citizens to pass their language on to their children, for in-
stance, or ensure that schoolchildren really do learn the language they study. Nor can
one be certain that a law will actually make people use a language. [...]” (Strubell in
Labrie 1999: 203).

77







5. Modelli europei

Diamo ora uno sguardo alla situazione del riconoscimento giuridico
e sociale della variazione linguistica all'interno di alcuni paesi euro-
pei; non intendiamo procedere per aree geografiche, bensi per tipo-
logie di intervento simili o comparabili, in modo da costituire, se
possibile, un’ipotesi tassonomica del rapporto tra stato e lingua nelle
diverse realtd del nostro continente, nel frattempo procedendo qua e
12 ad approfondimenti tematici di casi-studio interessanti.

Esempi dal diritro linguistico e di lenguage planning divari paesi europei si trovano
in: Bochman 1993, Goebl - Nelde - Stary - Welck (acd) 1996 vol. I, Turi 1977.

5.1. Non pertinenza del problema

La maggior parte dei paesi del mondo & composta da pit di un grup-
po etnico indigeno, ognuno con i suoi sistemi linguistici; in Europa,
per esempio, soltanto I'Islanda — dove la totalita della popolazione
autoctona ¢ di lingua islandese!® — e il Portogallo, dove la lingua

130 Oltretutto con una distinzione dialettale interna del tutto trascurabile, generalmente
riportata ad una sola isoglossa fonetica che distingue le due meta dell’isola nell’esito del
cluster protogermanico fw (hvadfkvad ‘che cos2). Llslanda & semmai interessante per
una questione di corpus planning: anzitutro il suo particolare, ideologico, attaccamento
alla tradizione norrena ha fatto s che si mantenessero, in un quadro alfabetico forte-
mente etimologico e lontano dalla pronuncia corrente, due segni altrove scomparsi, che
fino a tempi recentissimi ponevano problemi per 'uso meccanico e elettronico dei
sistemi di scrittura: il pP #horn [6] e D3 ez [3], lettere che avrebbero benissimo potuto
essete sostituite, come in inglese, da {th} [6] e {dh} [3], dal momento che in islandese i
due digrafi non sono altrimenti presenti, e dunque non provocano alcuna collisione.
Tutta la politica linguistica degli islandesi d’altronde (dei cittadini innanzitutto), & im-
prontata alla conservazione: i prestiti sono sistematicamente rifiutati a favore di calchi,
anche ripresa di termini assai obsoleti, con il risultato che parole internazionali suonano
in islandese del tutto diverse: telefono ~ sfmi, radio ~ dtvarp, polizia ~ [6grelup, televi-
sione ~ sjénvarp e cosl via.
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ufficiale e le varieta parlate sono cosi simili tra loro che possono esse-
re davvero essere considerate parte dello stesso sistema linguistico,
sono considerati paesi monolingui e monoetnici. E tuttavia anche in
questi casi limite ¢ possibile trovare elementi di variazione: in Islan-
da, ad esempio, la presenza della grossa comunita di statunitensi le- -
gata alla base militare NATO di Keflavik, che costituisce piti del 5%
della popolazione dell'isola, influenza notevolmente gli scambi lin-
guistici all'interno della comunitd; in Portogallo altresi ¢ stata da poco
riconosciuta la particolarita linguistico-culturale della minuscola co-
munitd di lingua mirandese nel comune di Miranda do Douro !,
Anche gli stati pitt piccoli d’Europa, come Andorra, San Marino, il
Principato di Monaco, Malta, il Liechtenstein ¢ lo Stato della Citta
del Vaticano sono, come si vedra, lontani dall’essere monolingui.
Altrettanto diversi sono i trattamenti legislativi che interessano le
lingue dei vari paesi europei. Qui ne vedremo solo alcuni, a nostro
parere paradigmatici di situazioni socio-linguistico-legislative parti-
colarmente interessanti.

5.2. Il modello prerivoluzionario: il Regno Unito

La situazione giuridica del Regno Unito & del tutto particolare in
Europa, non essendo basata su un codice di leggi che deriva la sua
legittimita da una costituzione, ma piuttosto da continuitd del dirit-
to consuetudinario che data dai primi anni del secolo XIII. Lo defi-
niamo modello prerivoluzionario per le stesse ragioni per cui la de-
nominazione dello stato non ¢ gid Inghilterra», ma Regno Unito di
Gran Bretagna ¢ Irlanda del Nord: nell’evoluzione storica delle isole
Britanniche infatti manca 'esperienza della filosofia politica derivata
dalla Rivoluzione Francese e diffusa dalle campagne napoleoniche. 1l
Regno Unito, ciog, non & stato nazionale, ma appunto un regno di
tipo premoderno unito dalla persona del monarca: di conseguenza
ogni diritto, compresi quelli linguistici, ¢ in linea di principio perso-
nale, e non si pone alcun problema di identificazione tra «nazione
britannica» (che peraltro non esiste) e lingua «britannica» (che infat-
ti si chiama inglese) '#2. I sudditi britannici non hanno dunque alcun

131 §j tratta di poche migliaia di persone che parlano - accanto al portoghese - una
varieth romanza strettamente imparentata con i dialetti asturiano-leonesi delle vicina
Spagna. -
132 Cfr. invece il passaggio di denominazione avvenuto in area iberica da castillano (lin-
gua della Castiglia - nome che si &€ mantenuto in tutta 'America Latina) a espafiol
(lingua della Spagna).
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problema di lealtd linguistica esplicita nei confronti dello stato: un
tale problema lo avranno caso mai nei confronti della propria nazio-
ne, siano essi inglesi, scozzesi, gallesi o irlandesi. Uappartenenza «na-
zionale», tra I'altro, non sostituisce né entra in competizione con la
fedelta alla regina, che impersona lo stato britannico ma non la na-
zione, e che ¢ a capo della Chiesa anglicana.

Il problema dei rapporti tra le lingue dell’arcipelago non si pone
dunque su un piano ideologico, come & invece caratteristico dell’Eu-
ropa continentale da almeno duecento anni, ma su un piano di rap-
porti economici e di prestigio: la progressiva e trascinante afferma-
zione dell’inglese sulle altre varietd germaniche e su quelle celtiche
non ha dietro di sé la protezione esplicita e la forza di una disposizio-
ne di legge: al contrario sono stati gli stessi patlanti delle varieta oggi
subalterne a promuovere il loro abbandono in favore della lingua
dominante %3, E tuttavia, nel clima generalmente propizio dell’ulti-
mo dopoguerra, la fortissima affermazione dell’'inglese ha fatto si che,
contravvenendo ad abitudini secolari, si sia chiesto un intervento
legale a protezione delle lingue periferiche; cid ha prodotto una si-
tuazione per cui il Regno Unito non ha alcuna legislazione linguisti-
ca valida su tutto il suo territorio, ma particolari situazioni vengono
regolamentate da leggi ad hoc. 1| New Welsh Language Act del 1993,
legge britannica valida su solo territorio del Galles, ad esempio, san-
cisce la parita di diritti tra il gallese e 'inglese sia in ambito ammini-
strativo (ivi compresa 'amministrazione della giustizia), sia in cam-
po educativo a tutti i livelli: chi abita in Galles pud scegliere un’edu-
cazione totalmente in inglese (con il gallese come L2), totalmente in
gallese (con l'inglese come L2) o bilingue. Vale la pena di notare
comunque che 'operazione di language planning in Galles si & potu-
ta limitare quasi completamente allo status planning e all’implemen-
tation planning, dal momento che esisteva gia una varieta di lingua
gallese codificata, letteraria e di ininterrotta tradizione letteraria e
giornalistica, accettata e praticata dalla comuniti e coesistente accan-
to alle specifiche varieta locali.

In conseguenza di questa maggiore attenzione legislativa verso
le lingue minoritarie, anche il gaelico scozzese gode di un riconosci-
mento giuridico tale per cui, nelle remote e spopolate regioni dove &
ancora patlato, la popolazione ha accesso teorico a scuola e a mezzi
di informazione (radio, televisione, giornali) in questa lingua. Ulti-
mamente in Scozia I'attenzione viene portata anche sullo scots, lin-
gua germanica residuale affine all'inglese.

133 Cfr. la situazione irlandese al § 5.10.
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Si confrontino anche: Alladina - Edwards 1991, Aitken 1981, ap Idris-Lewis
1979, Baker 1997, Elis-Thomas 1997, Grin - Vaillantcourt 1999, James 1991,
Mac Eoin - Ahlgvist - O hAodha 1987, MacKinnon 1991, MacClure 1988,
Maurais 1990, Owen 1995, Price 1984, Sproull 1996, Stephens 1979, Thomson
1985, Viereck 1997, Williams 1982, 1992, 1997a, 1997b € 1999, Y Swyddfa

Gymreig/Welsh Office 1995. i

5.3. Tra Medioevo e Rivoluzione: la Confederazione Elvetica

Lesempio pili antico e ormai classico di comunita multilingue basa-
ta su suddivisioni territoriali & la Svizzera, che & uno stato federale
composto da ventisei cantoni, ognuno dotato di una propria costitu-
zione, di un propno parlamento ¢ di amplissimi poteri. Il plurilin-
guismo svizzero & sancito dagli artt. 4 e 70 della costituzione federa-
le 34 il tedesco, il francese, l'italiano e il romancio sono le lingue
ufficiali del paese. La gestione effettiva delle politiche linguistiche &
tuttavia demandata ai singoli cantoni: abbiamo cosl — a livello canto-
nale — un cantone monolingue italiano (in cui ciot i rapporti con
Pamministrazione possono essere tenuti solo in italiano), quattro
monolingui francesi, tre bilingui francese-tedesco, uno trilingue te-
desco, italiano e romancio e i restanti monolingui tedeschi. All'inter-
no anche dei cantoni bi- o trilingui, tuttavia, ¢ la lingua dei singoli
comuni (stabilita secondo regole differenti per ogni cantone, al limi-
te indipendentemente dalle lingue effettivamente usate sul territo-
rio) ad essere usata in via esclusiva in tutti i rapporti civili e ammini-
strativi, con la sole eccezioni delle citta di Friborgo (Fribourg/Frei-
burg) e di Bienna (Biel/Bienne). Le scuole pubbliche sono in genera-
le monolingui nella lingua ufficiale del comune cui appartengono e
non ¢ possibile per gli studenti scegliere la lingua dell’istruzione 1,

134 Al 18 settembre 2001 gli articoli 4 e 70 risultano come segue: «Arz. 4 Lingue nazionals: -
Le lingue nazionali sono il tedesco, il francese, litaliano e il romancior. «Art. 70 Lingue: 1 Le
lingue ufficiali della Confederazione sono il tedesco, il francese e litaliano. Il romancio & lingua
ufficiale nei rapporti con le persone di lingua romancia. 2 I Cantoni designano le loro lingue
ufficiali. Per garantire la pace linguistica rispettano la composizione linguistica tradizionale ™
delle regioni e considerano le minoranze kinguistiche autoctone. 3 La Confederazione e i Can-
toni promuovono la comprensione e gli scambi tra le comuniris linguistiche. 4 La Confedera-
zione sostiene i Cantoni plurilingui nell adempimento dei loro compiti speciali. 5 La Confede-
razione sostiene i prowedimenti dei Cantoni dei Grigioni e del Ticino volti a conservare e
promuovere le lingue romancia e italiana. La recente modifica di questi articoli & il risultato
di un lunghissimo dibattito politico e ]mgulsnco interno, per cui confronta tra gli altri ..
Materialienband 1989, Quadrilinguismo svizzero 1989, Petralli 1998. i
135 In realth dal 1996 tale scelta & legalmente possibile, ma rimane per ora solo a livello teorico
dal momento che non sono state approntate le misure necessarie per metterla in pratica. -
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Tuttavia gli amministratori federali e gli ufficiali pubblici che vivono
nelle cittd di Berna e gli abitanti di Friborgo e Bienna hanno la pos-
sibilita di scegliere tra tedesco e francese.

Un caso particolare & rappresentato dai comuni di lingua ro-
mancia dei Grigioni, in cui spesso il tedesco accompagna le varie-
ta locali e in cui le scuole possono avere varie strutture pitt o meno
equilibratamente bilingui. Linstabile situazione romancia ¢ do-
vuta a diversi fattori fondamentali: innanzitutto Iesiguitd demo-
grafica della popolazione, non solo da intendersi come scarsita
numerica dei parlanti la lingua, ma anche come condizione di
minoranza dei parlanti stessi in numerosi comuni che pure si ri-
conoscono di lingua romancia; a questo va aggiunta la particolare
distribuzione a macchia di leopardo degli insediamenti, separati
spesso da territori anche vasti compattamente germanofoni. Una
tale situazione favorisce ovviamente la creazione di famiglie lin-
guisticamente miste, fatto che va ad intaccare 'ambito di uso pitt
radicato della lingua, appunto la famiglia: se si considera anche
I'evidente disparita di prestigio nazionale e internazionale del ro-
‘mancio rispetto al tedesco, ¢ facile rilevare che queste famiglie
miste saranno pil difficilmente focolai di mantenimento della
lingua di minoranza. Si consideri che non ci sono praticamente
pilt monolingui romanci adulti.

Altro problema, particolarmente rilevante per le istanze di lan-
guage planning, & rappresentato dal fatto che il romancio ¢ in realta
composto da (almeno) cinque varietd ufficiali, ognuna con i suoi
dialetti: e I'assenza di una qualunque variante che possa assumere le
funzioni di koine'* ha molto imbarazzato il governo federale non
rassegnato a emanare le sue leggi e deliberazioni in tedesco per piit
del 60% della popolazione, in francese per quasi il 20%, in italiano
per '8% e in cinque lingue diverse per meno dell’'1%. D’altra parte
il cantone dei Grigioni ha, fino a tempi molto recenti, utilizzato quat-
tro varieta linguistiche per le comunicazioni ufficiali con i suoi co-
muni: in linea di massima il sursilvano per i comuni di della Sursel-
va, il vallader per i comuni della Bassa Engadina, italiano per i Gri-
gioni italiani e il tedesco per i comuni germanofoni e quelli di lingua
ufficiale sutsilvana, surmirana o puter, comuni questi che, per non
essersi voluti adattare a varietd romance non perfettamente coinci-

16 La differenza confessionale (cattolici vs. protestanti) ha impedito I'affermazione del-
la variante sursilvana, che & contemporaneamente la meglio conservata nell’uso sociale
¢ amministrativo, quella che conta il maggior numero di parlanti e quella dalla piit
solida letteratura.
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denti con la propria, hanno conosciuto un deciso arretramento degli
ambiti d’uso della propria lingua a vantaggio del tedesco ammini-
strativo.

Per ovviare in parte a questi problemi, nel 1982 'universita di
q p

Zurigo ha dato incarico ad Heinrich Schmidt di approntare la gram-
matica di una lingua comune'¥, in seguito chiamata romantsch gri-
schun, che potesse servire da codice passivo ufficiale per i rapporti
con 'amministrazione cantonale e federale e che fungesse da lingua
veicolare tra istituzioni romance di varieta ufficiale diversa %8, La gram-
matica & concepita come una sorta di «<minimo comun denominato-
re» tra gli idiomi romanci, di cui accetta le caratteristiche comuni o a
maggioranza o secondo criteri etimologici; ed & ufficialmente in uso
da parte della confederazione dall’entrata in vigore del nuovi articoli
4 ¢ 70 della costituzione federale. Il problema fondamentale ¢ rap-
presentato dall’accettazione da parte dei parlanti di una tale variety
artificiale, vicina si alle varianti locali ma pur sempre «altra» e tale da
non poter supportare nessun legame di tipo identitario. Altro moti-
vo di perplessita nei confronti del romantsch grischun & il timore che
I'inserimento di questa lingua, dotata per definizione di alto status e
di prestigio, possa costituire un pericolo per le parlate spontanee, cui
invece sono legati forti sentimenti di identita locale e religiosa. La
questione non era stata tralasciata dai pianificatori elvetici, i quali
invece speravano nella adozione di una lingua tetto che potesse servi-
re contemporaneamente da ombrello per i dialetti parlati e da serba-
toio per le necessarie innovazioni lessicali e sintattiche per gli idiomi
specifici, che non avrebbero smesso di servire da lingue dell’ammini-
strazione locale.

Di fatto questa nuova lingua & sentita come un’entitl a sé stan-
te e non gid come una varieta burocratica di una lingua comunque
gia utilizzata nella societa: ne ¢ prova la preoccupazione espressa da
molti sull’eccessivo carico linguistico per i ragazzi che I'introduzio-
ne del romantsch grischun nelle scuole comporta. Una reazione ti-
pica ¢& stata da noi raccolta a Disentis/Muster '3: I'informatrice la-
mentava I'alto numero di lingue presenti nel curriculum scolastico
dei suoi ragazzi, enumerando il romancio (locale), il tedesco, I'ita-

liano ed eventualmente l'inglese o il francese, e dichiarando che .

Paggiunta di un ulteriore codice, appunto il romantsch grischun,
sarebbe stato davvero eccessiva. Ora, perd, il tedesco che i ragazzi

137 Gloor - Hohermuth - Maier - Maier 1997, Belardi 1993.
138 Confronta almeno Schmid 1985 e Furer 1985.
13 Uno dei pochi comuni monolingui romanci.
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studiano a scuola ¢ profondamente diverso dalla variety alemanni-
ca che costituisce, se mai, la varieth di comunicazione per i rapporti
extravallivi e necessaria per accedere all’istruzione superiore: in due
codici sono tuttavia, nella percezione dell’informatore, assimilati e
non costituiscono lingue diverse, come accade invece per il roman-
tsch grischun nei confronti della parlata locale, ancorché le differen-
ze tra queste ultime siano molto inferiori rispetto a quelle tra sviz-
zero tedesco e Hochdeutsch.

Cfr. fra gli altri: Bianconi 1989, Cathomas 1994, Comet 1991, Dessemontet
1994, Diekmann 1988, Diirmiiller 1997, Furer 1985 e 1991, Gloor - Hoher-
muth - Meier - Meier 1997, Grin 1994, McRae 1983, Materialienband 1989,
Petralli 1998, Quadrilinguismo svizzero 1989, Ritoromanisch 1974, Schippi
1974, Schmid 1995, Viletta 1994.

5.4. Il modello francese

E il modello dominante in Europa, almeno per quanto riguarda il
numero degli stati che a questo storicamente si rifanno. La sue ca-
ratteristiche principali sono gia state schizzate nella breve introdu-
zione storica nel § 1.2. e possono essere brevemente riassunte in
due slogan: «un territorio, uno stato, una lingua», e accanto «zous
ceux qui habitent la France sont des francais». Questo significa che,
in linea di principio, uno stato, una nazione, non pud ammettere
che una sola lingua: quella nazionale. Tutte le altre varieta che dif-
feriscono anche di poco dallo standard sono trattate, per ragioni
che possono essere anche molto diverse, alla stregua di «macchia
grigia che bisogna a tutti i costi grattar via» 14, La politica linguisti-
ca della Francia, fino a tempi molto recenti, si ¢ attivamente con-
formata a questo modello: di fatto, mentre per le varietd il il
processo di erosione data almeno dal XVIII sec., la rapida decaden-
za dei parlari occitani, francoprovenzali, catalani, corsi, baschi e
bretoni ha luogo dalla meta dell’800 fino alla fine del XX sec. E
solo con gli anni ’80 (/o7 Deixonne) che un timido processo di de-
centralizzazione linguistica pud avere luogo, parallelamente a quel-
la a amministrativa: nascono cosi le regioni e le «lingue regionali»
(per cui cfr. § 3.2.), che, lungi dall’essere riconosciute come codici
amministrativi, non godono che di minimi spazi nell’educazione.
Sono cio¢ materie di insegnamento (non gia lingue d’insegnamen-
to) facoltative, siano esse varietd romanze o parlate alloglotte, e il

140 Ertore Tolomel, citato in Richebuono 1992: 181.
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tipo di attenzione che ricevono dal governo centrale & basato sul
tentativo, forse tardivo, di salvarle dalla completa scomparsa, in un
ottica tuttavia di tipo museale 141, :

La situazione delle varieta germaniche dell’Alsazia e della Lore-
na ¢& in parte differente: gli ultimi secoli hanno visto questa regione
sottoposta alternativamente a governi francesi e germanici, talora con
passaggi di campo molto ravvicinati nel tempo: cid ha prodotto una
situazione di effettivo mistilinguismo, che ha rafforzato 'uso dell’al-
saziano e del lorenese come varietd non marcate, basse, in contrap-
posizione ad una varieta alta in mutazione frequente, ondeggiante
tra francese e Hochdeutsch. 'Alsazia & rientrata per 'ultima volta nel-
lorbita francese dopo la seconda guerra mondiale, e a cid & seguita
una pesantissima campagna di francesizzazione della popolazione,
allora quasi totalmente germanofona ¥ per decenni & stato impos-
sibile persino impostare una questione linguistica alsaziana, dacché
qualsiasi emergenza germanofona veniva implicitamente tacciata di
filonazismo (atteggiamento che tuttavia non ha mai appartenuto alla
cultura alsaziana). Le mutate condizioni culturali degli ultimi decen-
ni e i nuovi rapporti di stretta amicizia tra Francia e Germania nel
seno dell’'Unione Europea, accanto allo straordinario mantenimento
della lingua regionale, unico nella Repubblica Francese, hanno cau-
sato la nascita di scuole alsaziane bilingui francese-tedesco, pubbli-
che ma sperimentali, che stanno incontrando un certo successo pres-
so la popolazione e ottimi risultati dal punto di vista della prepara-
zione degli studenti.

Nella regione della Corsica, che gode di una certa autonomia
amministrativa statutaria, da alcuni anni il corso ha ricevuto un rico-
noscimento ufficiale, ma le difficolta politiche ed economiche del-
I'isola rendono assai lento il processo di implementazione di questo
diritto 13, Interessanti sono i tentativi di standardizzazione del cor-
s0, che vanno in direzione della creazione di una cosiddetta lingua
polinomica ¥, Un tale progetto si concentra principalmente sul-

141 Esistono comunque alcune istituzioni private che garantiscono I'insegnamento pri-
mario nella lingua minoritaria: tra queste le scuole Diwan per il bretone, Ikastola per il
basco, le Calandreta per I'occitano, e cos via.

142 Parallelamente a quanto accaduto in molte realth comparabili, il governo francese ha
favorito l'assimilazione linguistica anche tramite migrazione interna: nell’area germa-
nofona fra Mulhouse ¢ il confine renano si sono infatti istallate le grandi usines Miche-
Jin, che hanno attirato migliaia di lavoratori da tutto il paese. Per un esempio italiano, -
cfr. la fondazione delle acciaierie Cogne ad Aosta nel primo dopoguerra.
143 Nonostante la situazione sia in parte quella delineata da Héraud 1991.
144 Chiorboli 1990 e Thiers 1993.
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Paspetto funzionale: la lingua che si sta elaborando vorrebbe essere,
naturalmente e non in modo artificiale come per il romantsch gri-
schun, una forma scritta che accetta e abbraccia tutte le varianti locali
possibili e che si pone esplicitamente non in contrapposizione con le
forme parlate, bensi a supporto di quelle che ancora non hanno uno
standard scritto. Anche questa lingua polinomica deve servire da ser-
batoio alle varianti locali: ma sono in particolare queste a costituire
la fonte primaria di alimentazione dello standard. Inoltre, una sua
caratteristica innovativa & che lo standard orale del corso normalizza-
to & costituito da ciascuna delle varietd parlate gia esistenti, data per
scontata I'intercomprensibilita fra le stesse, ¢ non gid da una ulterio-
re variante artificiale o di prestigio.

Per ulteriori approfondimenti: Birken-Silverman 1997, Eloy 1997, Fusina 1994,
Héraud 1991, Jaffe 1999, Marcellesi 1990, Renzi 1981, Tabouret-Keller 1997,
Thiers 1986, 1993, Vermes - Boutet 1987

5.5. 1l nazionalismo profondo

Pur nella generale accettazione del modello francese da parte degli
stati-nazione europel, il grado di fedelta a questo modello, soprattut-
to in anni recenti, & stato molto vario; in particolare, vedremo, la
maggior parte dei paesi ha messo a punto una serie di correttivi e di
provvedimenti che in misura diversa alleviano la sua durezza e intro-
ducono sempre maggiori garanzie per le popolazioni non egemoni.
Rimangono perd in Europa esempi di modello nazionale «puro», in
cui le diversita linguistiche presenti sul territorio godono di scarsissi-
ma o nessuna considerazione, quando non di esplicita repressione.
Un caso tipico & rappresentato dalla Grecia, in cui una sola
lingua ha un riconoscimento ufficiale ed & protetta dalla costitu-
zione: si tratta, dalla caduta del Regime dei Colonnelli, della cosid-
detta Onuotikn, ossia sostanzialmente la lingua della buona borghe-
sia ateniese, che ha ufficialmente sostituito la kaBapevovoa, lingua
letteraria di tradizione bizantina 5. E interessante notare che I'uso
del greco & previsto come globale, anzi possibilmente come monoli-
tico, in tutti i luoghi e attraverso i vari strati e situazioni sociali: 'uso
corretto della lingua e il suo rispetto formale sono sanciti dalla costi-
tuzione. Dopo i grossi movimenti di popolazioni conseguenti alla
ristrutturazione etnica e politica dell’area balcanica dei primi decen-

145 Non possiamo qui approfondire questo pur interessante cambio linguistico «dall’al-
tow; cfr. perd Banfi 1993a e la bibliografia ivi contenuta.
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ni del XX sec., la Grecia — avendo espulso la maggioranza delle po-
polazioni non greche e non cristiane ortodosse, sostituite in parte
dall'immigrazione forzata di ortodossi grecofoni dall’Asia minore, ¢
a causa della forte pressione governativa in senso nazionalista e unifi-
catore — sta diventando un paese etnolinguisticamente molto com-
patto. Le residuali eteroglossie interne non godono di alcuna tutela,
anzi sono tuttora sottoposte a movimenti di grecizzazione, talora espli-
citamente in violazione delle normative europee in materia; il gover-
no arriva a negare l'esistenza sul territorio di popolazioni di lingua
diversa da quella greca 6. Unica e parziale eccezione & costituita da
un esiguo numero di scuole musulmane (localizzate principalmente
nella Tracia) in cui la lingua d’insegnamento ¢ il turco e alla quale
accedono anche le popolazioni cosiddette pomache, musulmane di
lingua bulgara. La creazione e il mantenimento di tali scuole non si
devono ad alcuna iniziativa dello stato greco, ma sono sanciti da
trattati internazionali.

Diversa nella sua genesi ¢ la situazione turca, anch’essa rigorosa-
mente monolingue sul piano legale, che ¢ il risultato dell'iniziativa
globale di modernizzazione, di promozione economica e sociale, di
occidentalizzazione, di risveglio culturale e di pianificazione lingui-
stica, intrapresa da Mustafa Kemal Atatiirk negli anni ’20. Una tale
politica ha avuto indubbi meriti di carattere economico, sociale e
culturale: solo per rimanere sul versante linguistico, I'alfabeto turco
a base latina & uno degli esempi meglio riusciti di creazione ex 7ovo
di un sistema grafico, cost come tutta la politica di modernizzazione
soprattutto lessicale dell’'osmanli pud essere citata per la sua modera-
zione e il suo equilibrio, in particolare nei confronti dell’accettazione
di prestiti provenienti dal lessico internazionale. Tuttavia il monolin-
guismo ufficiale ¥, pilastro fondamentale della politica nazionale
francese a cui Atatiirk si ¢ direttamente e esplicitamente ispirato, &
assoluto e intransigente ed ¢ giunto a tratti di cruda brutalita: basti
pensare ai casi macroscopici del genocidio degli armeni e all’attuale
problema curdo.

Cfr. anche: Banfi 1981 e 1993a, Demir - Weber 1996, Kord4tos 1943/1973,
Peeters 1987, Straufl 1997, Tsitselikis 1995, Warburton 1980.

146 Un caso di forte frizione fra 'Unione Europea e la Grecia & quello di Sotiris Bletsas
(Bleta), appartenente alla comunith romanza di lingua arumena, condannato a 15 mesi
di reclusione per «divulgazione di informazioni false», ossia in quanto attivista della
minoranza. (cfr. hetp://www.troc.es/ciemen/mercator/).

147 La sola esistenza di poche scuole cristiano-ortodosse di lingua greca nella citea di
Istanbul e in alcune localita circostanti & sancita da trattati internazionali.
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5.6. Lltalia dalle pressioni internazionali ai prodromi di un
pluralismo linguistico

5.6.1. «La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze lin-
guistiche» (articolo 6 della Costituzione entrata in vigore il 1° gen-
naio 1948). La legge di attuazione di tale articolo (482/99) data 15
dicembre 1999 (ne vedremo fra poco rapldamente la nuova norma-
tiva): in questi cinquant’anni tuttavia, in alcune regioni, lingue di-
verse dall’italiano sono state tutelate da particolari legislazioni locali
o regionali, preparate ad hoc all'indomani del secondo conflitto mon-
diale. In particolare si trattava di aree di confine la cui attribuzione
politica alla Repubblica Italiana ¢ stata controversa: la Valle d’Aosta,
I’Alto Adige e la cosiddetta «zona A di Trieste» che ora costituisce la
sua provincia sono state lasciate sotto amministrazione italiana a con-
dizione esplicita che vi fossero, in modi e con strumenti di volta in
volta differenti, tutelate le popolazioni di lingua diversa. Questo ha
prodotto una situazione di fatto per cui si ¢ sviluppata, nella pratica
legislativa, una particolare distinzione tra minoranze nazionali e mi-
norange linguistiche. Alle prime hanno corrisposto popolazioni che
potessero, direttamente o indirettamente, essere legate a stati nazio-
nali immediatamente al di 1A dei confini: 'Austria e la Germania per
i germanofoni dell’Alto-Adige, la Iugoslavia (poi la Slovenia) per gli
slavofoni dei confini orientali, la Francia per le popolazioni della
Valle d’Aosta. Tutte le altre eteroglossie interne sono state al contra-
rio classificate come minoranze linguistiche, ossia alla stregua di po-
polazioni fondamentalmente di cultura e identita italiana che inci-
dentalmente facessero uso di varieta linguistiche particolari.

La legge 482/99 ha alterato in parte questo stato di cose, che
dunque non necessiterebbe qui di particolare approfondimento; vale
tuttavia la pena di sottolinearne alcuni pochi punti di rilevanza teo-
rica. Il primo ¢ rappresentato dalla situazione della Valle d’Aosta,
considerata comunith nazionale francese, ma nella quale la lingua
francese, pur essendo conosciuta dalla grande maggioranza della po-
polazione, non ¢ usata, in ambito familiare accanto all’italiano e alle
varietd francoprovenzali, che da meno di 10’000 persone, ossia da
circa I'8% della popolazione totale (Iannaccaro Dell’Aquila in stam-
pa) "8, Un tale statuto linguistico-giuridico ¢ stato causato dalle pres-

18 E in corso di pubblicazione una vasta ricerca sociolinguistica quantitativa sulla situa-
zione valdostana, basata su un campione di circa 7500 persone: cfr lanniccaro Del-
IAquila in stampa.

Riportiamo di segmto alcuni dati tratti dalPinchiesta:

Lingue conosciute (opzioni non esclusive): Italiano 97%, Francese 81%, Francopro-
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sioni internazionali, soprattutto francesi, che subito dopo la Seconda
Guerra Mondiale spingevano per una risistemazione politico-cultu-
rale dell’intera area, dove in effetti non si tenne il previsto referen-
dum sull’appartenenza statale della valle all'Italia o alla Francia, nel
timore che il risultato avrebbe troppo alterato gli equilibri territoriali
fra i due stati confinanti. Iltalia ha mantenuto il controllo politico
dell’area, ma si ¢ impegnata a farne una regione autonoma, di ammi-
nistrazione bilingue e con un sistema scolastico in cui al francese ¢
affidato un ruolo rilevante ', Di fatto allora la situazione delle varie-
ta francoprovenzali ¢ stata, curiosamente, quella di una minoranza
linguistica allinterno di una (costruita) minoranza nazionale: ¢ dun-
que il francoprovenzale in quanto tale non ha goduto di alcuna tute- 1]
la ufficiale 1°°. /

La situazione degli slavofoni del Friuli e della Venezia Giulia &
stata anche particolare in questi cinquant’anni: in seguito ai trattati
bilaterali con I'allora Iugoslavia e le potenze vincitrici della IT Guerra
Mondiale, gli sloveni delle province di Trieste ¢ Gorizia sono stati
riconosciuti come minoranza nazionale, e hanno quindi beneficiato
del diritto a un proprio sistema scolastico, a un canale radiofonico e
all'uso dello sloveno standard nei rapporti con la pubblica ammini-
strazione locale. La maggior parte degli slavofoni vive tuttavia nella
provincia di Udine, dove per motivi di eredita storica tali trattati non
sono in vigore: la popolazione — ovviamente slovena quanto gli abi-
tanti del triestino e del goriziano — si & cosl trovata nella condizione
di minoranza linguistica, e dunque considerata fondamentalmente
italiana e senza tutela linguistica.

Situazione in parte simile a quella valdostana si & venuta a creare
per IAlto Adige, rimasto all'Ttalia dopo il trattato De Gasperi - Gru-
ber del 1946 a patto che fosse garantito I'uso e 'insegnamento in
tedesco per le popolazioni germanofone locali, e che fosse ricono-

venzale 55%, Piemontese 28%, Walser 1%, Altre lingue (compreso Iinglese e il tedesco
insegnati a scuola) o dialetti non autoctoni 47%.

Lingue parlate con la madre: Italiano 65%, Francese 4%, Francoprovenzale 40%, Pie-
montese 7%, Walser 1%, Altre lingue o dialetti non autoctoni 13%

Lingue patlate in famiglia (madre, padre, fratelli e sorelle, figli): Iraliano 85%, Francese
8%, Francoprovenzale 44%, Piemontese 10%, Walser 1%, Altre lingue o dialetti non
autoctoni 15%.

19 Lart. 39 dello Statuto speciale della Valle d’Aosta garantisce un numero pari di ore di
insegnamento del francese e dellitaliano e permette ['uso del francese come lingua
veicolare delle lezioni.

150 Iniziative in favore delle varietd locali sono fino ad oggi da attribuire quasi esclusiva-
mente a enti e associazioni vallive.
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sciuta una forte autonomia amministrativa alla regione. Alla popola-
zione di lingua tedesca, largamente maggioritaria su tutto il territo-
rio, con l'eccezione del capoluogo Bolzano e alcuni comuni limitro-
fi, & stata assicurata la paritd nell'uso amministrativo dell’italiano e
del tedesco, cosi come Pesistenza di un sistema scolastico proprio e
di un canale televisivo e diuno radiofonico pubblici in tedesco. In
questo quadro rientra la particolare situazione dei ladini delle dolo-
miti, la cui lingua gode da tempo di totale riconoscimento nella pro-
vincia autonoma di Bolzano: nella provincia autonoma di Trento la
sua tutela & garantita solo dagli anni 90 mentre in Veneto la lingua
ladina non godeva di nessuna attenzione giuridica né economica fino
all’entrata in vigore della legge 482/99.

Il tipo di bilinguismo che lo stato ha previsto per I'’Alto Adige
differisce tuttavia in maniera radicale da quello in vigore par la
Valle d’Aosta: mentre in quest'ultima italiano e il francese sono
idealmente visti come due lingue di una unica comunita, e dunque
come possedute in ugual misura da tutta la popolazione (ricordia-
molo, di lingua madre tradizionalmente francoprovenzale), per 'Al-
to Adige ¢ stato adottato un tipo di bilinguismo che possiamo de-
finire separativo. Si ¢ qui riconosciuta I'esistenza di due comunit,
quella di lingua italiana e quella di lingua tedesca, comunita che
coabitano sullo territorio senza necessariamente sovrapporsi; ab-
biamo cosi una educazione e una vita amministrativa sostanzial-
mente italofona (con conoscenza obbligatoria del tedeso come se-
conda lingua) e parallelamente una vita amministrativa e una edu-
cazione in tedesco standard per la popolazione di lingua tedesca
(con obbligatoria conoscenza dell’italiano). La comunitd ladina
costituisce il terzo gruppo etnico-lingusitico dell’area: limitandoci
alla situazione dei ladini altoatesini, essi godono, nelle due valli in
cui la loro lingua @ tradizionalmente parlata e, in parte, nei rappor-
ti con 'amministrazione provinciale, di diritti linguistici parago-
nabili a quelli delle altre due comunita.

E tuttavia se per la comuniti che si definisce «italiana» litaliano
¢ effettivamente la lingua di comunicazione ordinaria anche in am-
bito familiare, per 'altra comunita il tedesco standard non ¢ che il
polo alto di una diglossia che vede come varieta bassa — estremamen-
te vitale e appropriata per molti ambiti comunicativi — una serie di
dialetti definiti dai linguisti come austro-bavaresi, a volte sensibil-
mente diversi dal tedesco letterario. Ne consegue che, mentre per i
germanofoni apprendere I'italiano «scolastico» ¢ sufficiente per una
comunicazione efficace con I'altra comunitd, per gli italofoni la co-
noscenza del tedesco letterario non basta per I'integrazione effettiva

91




con 'altro gruppo 51, In questo contesto i ladinofoni sembrano esse-
re in una posizione di relativo vantaggio, dal momento che il loro
particolare sistema scolastico, sostanzialmente trilingue e la loro po-
sizione di minoranza nella minoranza '>2 [i mettono in condizione di
conoscere tutti i codici effettivamente parlati sul territorio e di con-

seguenza di potersi relazionare in modo paritario con i membri delle

altre due comunita.

E proprio con la tutela della popolazione di lingua ladina del
Trentino (insieme alle popolazioni germaniche cosiddette «moche-
ne» e «cimbre») che si inaugura, a partire dagli anni ’90, una stagione
di interventi legislativi a livello locale che culmineranno nell’appro-

vazione della legge 482/99. In verit lo statuto di autonomia della’
Provincia Autonoma di Trento prevedeva gia nel 1972153 insegna-

mento della lingua ladina nelle scuole della Valle di Fassa, la tutela
della toponomastica e la valorizzazione di tutte le attivitd culturali
tradizionali, ma & solo con le successive riforme statutarie del 1993 e
del 1997 154 che tali possibilitd acquisiscono una rilevanza concreta.
Parallelamente risale al 1996 la normativa regionale a favore del friu-

lano nella Regione Autonoma Friuli - Venezia Giulia 1% il friulano &

elevato a rango di lingua ufficiale — accanto all’italiano — sul territo-
rio regionale, e la regione stessa si impegna a favorire e finanziare
iniziative ¢ attivit tese al recupero e alla valorizzazione linguistica; e
allo stesso modo la Sardegna tutela dal 1997 % il sardo e ne prevede
I'introduzione graduale nell'uso amministrativo e scolastico.

Non possiamo qui addentrarci nelle pur interessantissime que-
stioni riguardanti i problemi di corpus e acquisition planning sollevati
dalla immissione di queste ultime tre varietd nel ruolo di lingue uffi-
ciali; varra la pena ricordare che, pur nella notevole differenza di situa-
zioni concrete, la tre aree sono caratterizzate da una sostanziale assenza
di varietd standard di riferimento, e che il prestigio e I'uso effettivo sul
territorio delle varieta conosce situazioni a volte molto divergenti. Pro-
getti di pianificazione linguistica sono in corso nelle tre aree: quello

piti avanzato, anche solo per la maggiore estensione cronologica chelo

51 Cft Bertagnolli 1994, Coletti-Cordin-Zamboni 1995, Egger 1985, 1994, Egger-
Lardschneider Mc Lean 2001, Tannaccaro 77 stampa b, Kramer 1981, Lanthaler 1990,
Missaglia 1997, Puigdevall-Tannaccaro-Dell’Aquila 2002, Statistisches Jahrbuch 1998,
Tyroller 1996, Wakenhut 1999.

152 Cfr. Puigdevall-Dell’Aquila-Tannaccaro 2002.

153 D.PR. 670/1972.

154 D.PR. 592/1993 e d.PR. 321/1997.

155 Legge regionale Friuli - Venezia Giulia 15/1996.

156 L egge regionale Sardegna 26/1997.
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contraddistingue, appare oggi il percorso della pianificazione del ladi-
no dolomitico ', mentre per Friuli e Sardegna & davvero troppo pre-
sto per poter valutare gli effetti delle iniziative intraprese 8.

Oltre alla bibliografia gia citata in nota, si vedano fra gli altri: Alfieri - Cassola
1998, Argemi 1991, Arntz 1997, Aufschnaiter 1994, Bauer 1998, Belardi 1993,
Calliari 1991, Complojer 1991, De Mauro 1993 [1963], 19872, 1987b e 1994,
Eichinger 1996, Frau 1998, Grassi 1980, Lamuela 1987, Milian i Massana 1992,
Minoranze 1984, Pellegrini 1977, Piergigli 2001, Pizzorusso 1967, 1975, 1984 e
1993, Rindler-Schjerve 1981, Scalia 1996.

5.6.2.1 La legge 482/99 sulle «Lingue e culture minoritarie in Italia»
si inserisce nel quadro del rinnovato interesse a livello europeo e forse
addirittura mondiale per la diversit linguistica e culturale; nel con-
tempo, tuttavia, la normativa sembra rispondere, sulla spinta delle di-
rettive di organismi internazionali quali il Consiglio d’Europa e 'UNE-
SCO 1%, ad alcune delle necessita e delle esigenze gia esposte negli anni
precedenti da molte comunita locali. Con la nuova legge lo Stato ita-
liano non solo riconosce I'esistenza di una realtd multilingue e multi-
culturale al suo interno, ma intende porre le basi glundlche per la sua
tutela. Il commento puntuale di ad alcuni aspetti dalla leggc potra
servire anche a mettere a fuoco alcuni punti di rilevanza teorica legati
alla condizione delle minoranze nell’Europa occidentale.

La legge concentra gli sforzi di tutela a quelle comunita che tra-
dizionalmente venivano chiamate minoranza linguistiche e minoran-

157 Cfr. almeno Anderlan Obletter 1991, Bernardi 1993, Chiocchetti 2002, DILE Giu-
liano 2002, GLS, Kattenbusch 1989 e 1996, Kramer 1989, Lineamenti 1990, Planning
ed elaborazione 1994, 1997, Mischi 2000, Rifesser 1995, Schmid 1989, 1998, 2000.
158 Per il Friuli cfr. Cortelazzo-Marcato-Rizzolatti 1996, Francescato 1976, lanniccaro-
Dell Aquila 2002, Lamuela 1990, Picco 2001, Rizzolatti 1998, Rizzolatti-Bais-Benin-
ca-Poletto 1998, Vanelli 1998; per il sardo cfr ora la recentissima proposta di ortografia
di Limba sarda unificada 2001; ur’altro tipo di proposta & in Contini 2001. Vedi anche
Blasco Ferrer 1984, Dahmen 1991, De Mauro 1987b, Rindler-Schierve 1980, 1981,
1982, 1991 e 1997, Sole 1982 ¢ 1988.

159 Questo paragrafo & sostanzialmente un parziale adattamento riassuntivo di un articolo
di Silvia Dal Negro (Dal Negro 2000), che qui ringraziamo. Le parti citate compaiono fra
virgolette basse. Anche le note segnate con le virgolette e la bibliografia sono tratte da Dal
Negro; i titoli citati compaiono nella bibliografia generale in fondo al volume.

160 «Come priorita assoluta della politica linguistica del'UNESCO vi ¢ il plurilingui-
smo, per raggiungere il quale vengono promossi a livello mondiale sia 'apprendimento
di pils lingue straniere nei curricula scolastici, sia la salvaguardia delle piccole lingue
locali. Nell’'ambito di questo secondo punto 'UNESCO cura la pubblicazione periodi-
ca di un “Report on the world’s languages”, finalizzato alla catalogazione, descrizione e
valutazione del grado di ‘pericolo di estinzione’ delle lingue del mondo.»
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ze nazionali, quando queste ultime non godano gid, per legislazione '
precedente, di una tutela maggiore di quella che riconosce la nuova
normativa. «Pud stupire il fatto che per minoranze linguistiche nu-

mericamente consistenti e dotate di un potenziale di vitalita e cresci- =

ta, e ciog i gruppi degli stranieri immigrati e residenti in Italia, non
siano previste simili misure di tutela. La preferenza per le minoranze
linguistico-territoriali, e viceversa il discrimine per i gruppi di immi- |
grati o per i gruppi cosiddetti nomadi, come Rom e Sinti (esclusi
dalla tutela nonostante I'antico insediamento sul nostro territorio 161),
si spiega probabilmente con la preferenza per I'omogeneita linguisti-
ca di gruppi o comunita che si identificano con I'uso di una specifica
lingua in uno specifico territorio e quindi per il tentativo di ricon-
durre ad un isomorfismo assoluto la triade lingua-etnia-nazione 162,

Per quanto riguarda le altre minoranze cosiddette storico-terri-
toriali, in quasi tutti i casi sparpagliate sul territorio italiano nella
forma di isole linguistiche di modeste dimensioni, I'atteggiamento
ufficiale & stato quello del mancato riconoscimento. Non va dimen-
ticato che ancora nel secondo dopoguerra pesava sull’ideologia uffi-
ciale un’impronta nazionalista, esplicita nelle fasi di stesura della
Costituzione repubblicana ad esempio per quanto riguarda il con-
cetto di salvaguardia ad oltranza della lingua nazionale (cfr. anche
Pizzorusso 1979: 19). Si noti come, durante le discussioni all’inter-
no della Sottocommissione per gli studi attinenti la riorganizzazione
dello Stato, si arrivd addirittura a dichiarare (Lucio Luzzato, nel 1946)
che “[alle] deboli minoranze di greci, albanesi, catalani, etc. non sem-
bra conveniente né possibile concedere diritti per quanto riguarda il
rispetto della loro lingua e dei loro costumi” 163,

Fra questi si noti come il primo articolo della legge sia dedicato §
proprio all’italiano, di cui & ribadito, a scanso di equivoci, lo status di -~ §
lingua ufficiale della Repubblica. La scelta stessa delle lingue da tute-
lare, 0 meglio delle popolazioni parlanti lingue da tutelare, & stata al
centro di dibattiti e contrattazioni, a conclusione dei quali & stata
esclusa la minoranza zingara (presente invece nella proposta di leg-

ge %) e non ¢ stata inserita nessuna varieta italo-romanza (ad esem- 8

pio il piemontese o il veneto), negando quindi a queste lo szazus di
lingua.

161 (In Tralia dall'inizio del XV secolo (Telmon 1992: 136).»

162 (Cfr. su questo argomento Anderson (1996: 93), Breton (1998) e Freddi (1998).»
163 «Citato in Scalia (1993: 20).»

164 (Per il testo della proposta di legge-quadro sulle minoranze linguistiche in Italia cfr.
Scalia (1993: 313 e segg.).»
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Larticolo di maggiore interesse per il linguista & probabilmente
il secondo, nel quale vengono elencate le popolazioni la cui lingua e
cultura & posta sotto tutela 19, La scelta dei gruppi e la denominazio-
ne di questi sono infatti utili indicatori dei criteri e dei principi alla
base della legge stessa.

La prima osservazione .riguarda 'apparente identificazione di
gruppi linguistici e gruppi etnici. La legge parla infatti di “popola-
zioni albanesi, catalane, germaniche, greche, slovene e croate”, dal-
le -quali sembra distinguere le popolazioni “parlanti il francese, il
franco-provenzale, il friulano, il ladino, l'occitano e il sardo”. Da
questa confusione derivante dalla (parziale) identificazione di lin-
gua di minoranza e popolazione consegue la perdita di specificita
della legge stessa che da tutela linguistica diventa tutela dei gruppi
che si identificano in quanto comunitd caratterizzate da un deter-
minato uso linguistico.

Come nota Freddi (1998: 77), non & strano che la diversita lin-
guistica funzioni da catalizzatore per ottenere un riconoscimento
sociale, politico o economico, difficilmente raggiungibile sulla base
di una pit amblgua speclﬁc1ta etnica. Resta il dubbio, tuttavia, del-
r opportuniti di garantire una tutela ad alcuni gruppi di cittadini su
base etnica, seppure mascherata da tutela linguistica. Lidentificazio-
ne lingua-gruppo etnico da quasi I'impressione che determinate co-
munitd ‘posseggano’ una lingua e che questo sia uno dei fattori che
ne permetta lidentificazione e che ne garantisca la tutela e 'autono-
mia, perlomeno culturale. Tale identificazione enfatizza anche una
forma di presunto o auspicato monolinguismo e ‘purezza’ culturale.

La realtd delle isole alloglotte e delle regioni dove si parla una
lingua di minoranza in Italia sembra essere invece quella del contatto
e del bi- o plurilinguismo, per cui, oltre alla lingua di minoranza,
I'italiano e spesso uno o pit dialetti del gruppo italo-romanzo sono
padroneggiati da buona parte della popolazione. Diverse isole lin-
guistiche italiane si caratterizzano addirittura per quelli che sono sta-
ti definiti repertori linguistici di secondo ordine, cio¢ piccole mino-
ranze all'interno di minoranze pitt ampie (Francescato/ Solari Fran-
cescato 1994: 43) o repertori ‘sovraccarichi’ (Mioni 1988a: 428),
com’¢ ad esempio il caso di Issime in Val d’Aosta, 0.di Timau in

165 «Art. 2: “In attuazione dellarticolo 6 della Costituzione e in armonia con i principi
generali stabiliti dagli organismi europei e internazionali, la Repubblica tutela la lingua
e la cultura delle popolazioni albanesi, catalane, germaniche, greche, slovene e croate e
di quelle patlanti il francese, il franco-provenzale, il friulano, il ladino, I'occitano e il
sardo”
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provincia di Udine, dove, secondo Francescato/ Solari Francescato
(1994: 303) i due terzi circa della popolazione sono trilingui italia-
no-friulano-timavese (cioe la varieta locale di bavarese)» 166,

«Date queste premesse parrebbe dunque pitt opportuno rove-
sciare la prospettiva e passare da una tutela delle minoranze linguisti-
che a una tutela delle lingue minoritarie, intese come beni culturali
da salvaguardare, “[prescindendo] dal fatto che fra coloro che parla-
no una determinata lingua esista un animus comunitario [...]” (Piz-
zorusso 1993: 200).

Per quanto riguarda la tipologia delle minoranze linguistiche
tutelate risulta evidente Peterogeneita dei glossonimi scelti. In parti-
colare spicca I'etichetta ‘germanicfo]’ utilizzata qui in riferimento a
quelli che sappiamo essere solo dialetti tedeschi ed eventualmente
tedesco standard, in contrasto a termini indicanti singole lingue, come
ad esempio Ialbanese, lo sloveno, il francese, o a espressioni del tipo
“popolazioni che parlano [...] il franco-provenzale” con le quali si
lascia intendere che esista un’entitd autonoma e dai confini inequi-
vocabili nella quale una comunita di parlanti possa identificarsi. Col
termine germanico, tuttavia, si intende in Italia tutto cid che, a livello
istituzionale, pertiene la Germania, e il termine potrebbe dunque
essere visto come sinonimo di tedesco di Germania. Cid non toglie,
perd, che il termine risulti equivoco e non sufficientemente esplicito
a definire i gruppi minoritari di lingua tedesca in Iralia.

Lelenco delle lingue di minoranza tutelate nasconde un ulterio-
re problema, e cio¢ quello relativo alla divergenza, anche notevole,
fra le parlate locali che dovrebbero essere tutelate per legge e le lingue
standard o le astrazioni linguistiche elencate all’art. 2 della legge. Per
citare alcuni esempi, i diversi dialetti walser, cimbri e carinziani sono
molto lontani dal tedesco standard e presentano tutta una serie di
tratti linguistici che li caratterizza in modo netto come minoranza in
Italia, differenziandoli da qualsiasi altro dialetto tedesco a nord delle
Alpi. Le variet arbéreshe del sud Italia, oltre a godere di una tradi-
zione letteraria notevole e indipendente dalla madre patria, si carat-
terizzano per 'estrema facilitad con la quale acquisiscono prestiti dai
dialetti italiani meridionali e dall’italiano (cfr. Telmon 1992: 49 e
segg.). Lo stesso si puo dire dei croati molisani e dei gricanici, men-
tre per i ladini e i franco-provenzali si presenta un problema ulterio-
re, e cioe la mancanza di uno standard unificato che funzioni da
riferimento e la relativa difficoltd di identificarsi con i tentativi di

166 Per una proposta di analisi di tali repertori cfr. Dal Negro-Tannaccaro in stampa.
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standardizzazione imposti. [...] Cimpressione che da la lettura del
secondo articolo della legge sulla tutela delle minoranze linguistiche
in Italia & quella di una situazione omogenea per tutti i gruppi mino-
ritari, laddove il linguista, ad esempio, vede una pluralita di dialetti e
varieta linguistiche e il sociolinguista una pluralith di situazioni d’uso
e di contatto linguistico molto differenziate e difficilmente assimila-
bili fra loro.»

Uno dei principi chiave della legge & che lo status di minoranza,
beninteso all’interno delle varieta riconosciute, & attribuito tramite il
meccanismo dell’autorivendicazione. «Con ‘autorivendicazione’ [ci
si riferisce] in particolare alle norme stabilite nell’art. 3 della legge di
tutela delle minoranze, in base al quale spetta alla popolazione locale
richiedere (con un minimo del 15% di voti a favore) di adottare le
misure di tutela linguistica sul territorio, o parte del territorio, del
proprio Comune affinché la Provincia competente proceda con la
delimitazione dell'ambito territoriale interessato '¢’. Al comma 3 dello
stesso articolo si afferma inoltre che “quando le minoranze linguisti-
che di cui all’articolo 2 si trovano distribuite su territori provinciali o
regionali diversi, esse possono costituire organismi di coordinamen-
to e di proposta, che gli enti locali interessati hanno facolta di rico-
noscere”. Si tratta, in pratica, del principio della dichiarazione di
volonta di appartenenza alla minoranza da parte dei singoli, princi-
pio insindacabile quanto alla sua veridicitd poiché non basato su dati
oggettivi e verificabili (Pizzorusso 1993: 65).

Il contenuto di questo articolo risulta di particolare interesse
sociolinguistico perché mette in rilievo la percezione che i membri
di una comunitd — linguistica o meno — hanno della comunita stessa,
e i relativi atteggiamenti, il pili importante dei quali consiste in que-
sto caso nella richiesta di un riconoscimento di sé in quanto mino-
ranza linguistica. La compresenza di fattori soggettivi (cio¢ legati alla
percezione di sé) e oggettivi costituisce una delle caratteristiche fon-
damentali che compongono l'identitd etnica. Come riassume Ed-
wards (1985: 8), “ethnicity, then, is seen above all as a matter of
belief”, tenuto comunque conto che “the subectivity here is not com-
pletely arbitrary but is, like the more material or objective perspecti-
ve, based upon ancestry”.

167 «Art. 3, comma 1: “ La delimitazione dell’ambito territoriale e subcomunale in cui si
applicano le disposizioni di tutela delle minoranze linguistiche storiche previste dalla
presente legge & adottata dal consiglio provinciale, sentiti i comuni interessati, su richie-
sta di almeno il quindici per cento dei cittadini iscritti nelle liste elettorali e residenti nei
comuni stessi, ovvero di un terzo dei consiglieri comunali dei medesimi comuni”.»
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Si noti che in nessun punto della legge si parla di competenza
linguistica attiva della lingua di minoranza o della rispettiva lingua-
tetto da parte della popolazione locale: non risulta quindi necessario
presentare alcun carattere obiettivamente riconoscibile per avere di-
ritto ai ‘benefici’ della tutela. L'aspetto della padronanza o meno del-
la lingua di minoranza da tutelare appare abbastanza irrilevante an-
che nelle tratrazioni, a cura del Ministero degli Interni, relative ai
singoli gruppi minoritari, per i quali non ¢ indicato in alcun luogo
come siano state calcolate le percentuali degli individui appartenenti
alle minoranze. Non mi sembra perciéd fuori luogo il cinismo di So-
brero (1999), il quale accomuna nell’elenco dei beneficiari di atten-
zioni e finanziamenti “le comunita dove si parli” e quelle dove “si sia”~
parlata una lingua diversa da quella della regione, o del paese, circo-
stante”, indicando Peffettivo disinteresse della legge verso le lingue
da tutelare.

Il concetto che ho definito come autorivendicazione si spiega
con l'alto grado di consapevolezza che i gruppi minoritari in Ttalia
hanno raggiunto negli ultimi due-tre decenni, paradossalmente pro-
prio in concomitanza con una perdita — in certi casi forse definitiva —
della cultura e della lingua tradizionale 1%, E interessante il fatto che
sia data quasi per scontata la capacita di percepire la propria specifi-
cith etnico-linguistica e la propria appartenenza a un gruppo pitt
ampio, soprattutto 1a dove I'idea di unita si sia persa da diversi secoli
o non sia mai esistita. Un caso esemplare sotto questo punto di vista
¢ quello dei walser, la cui consapevolezza di fare parte di un unico
gruppo di colonie collcgate fra loro e con la Svizzera tedesca risale al
massimo a una quarantina di anni fa (Ziirrer 1998), cosi come [et-
nonimo e il glottonimo walser fatica ancora ad entrare nell’'uso lin-
guistico spontaneo dei membri delle comunita stesse.

In effetti la percezione linguistica che i parlanti hanno di un -
dialetto (minoritario, ma non solo) & notoriamente orientata verso
un particolarismo estremo, ciot verso l'incapacita di riconoscere un’ap-
partenenza della varieta locale ad un’area linguistica pitt ampia; vice-
versa, ['uso di etichette etnico-linguistiche molto ampie sembra tra- -
dirne l'origine non autoctona. Si arriva quindi a fenomeni ambigui,
per cui la possibilitd da parte della comunit di decidere di usufruire -
di una tutela linguistica e di aggregarsi istituzionalmente ad altre

168 «Gia Fishman (1975: 208-9 [1972]) notava in modo esemplare Pesistenza di “una-~
relazione negativa nel tempo fra zasso di uso e positivita di atteggiamento”, e ciot il fatto
che atteggiamenti positivi e nostalgici verso una lingua minoritaria coincidono spesso
con una progressiva limitazione degli ambiti d’uso della lingua stessa.» :
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comunita simili per parlata e/o per origine & possibile forse solo in
virtls di una capacitd acquisita all’esterno della comunitd, con la qua-
le si rivela una visione di sé che non pud essere che riflessa dalla
cultura dominante. Il risultato & paradossale in quanto il particolari-
smo delle minoranze & soggetto ai processi di omologazione nel mo-
mento in cui fa propri i mezzi e il discorso della cultura di maggio-
ranza.

Di tutti gli ambiti ufficiali d’'uso della lingua minoritaria la leg-
ge si sofferma in particolare su quello dellistruzione (articoli 4, 5 e °
6), della quale tocca tutti i diversi gradi, dalla scuola materna, al-
Peducazione degli adulti, all’'universitd, sia nel senso di favorire la
ricerca nell’ambito della lingua e cultura di minoranza, che in quello
di organizzare corsi di lingua e di formazione per insegnanti. Sebbe-
ne spetti poi alle istituzioni scolastiche competenti attuare o meno e
in quale misura progetti finalizzati alla tutela delle minoranze lingui-
stiche, va comunque notato che nell’art. 4 di questa legge si afferma
che “nelle scuole elementari e nelle scuole secondarie di primo grado
& previsto 'uso anche della lingua della minoranza come strumento
di insegnamento”. Con questo si indica la volonti — abbastanza co-
raggiosa — di fare delle lingue minoritarie anche il veicolo dell’istru-
zione e non solo Poggetto di studio, spesso relegato alle ore di cultura
e tradizioni locali.

Laspetto culturale e quello dell’istruzione occupano un posto
privilegiato nella discussione sulla tutela delle minoranze !®. In un
commento dettagliato all’allora progetto di legge, Scalia (1993: 326)
afferma ad esempio che “il cuore della tutela di una lingua sta evi-
dentemente nel suo insegnamento pubblico”. La centralita della
scuola & motivata da un lato dalla necessita di assicurare alla lingua
di minoranza il futuro delle nuove generazioni di parlanti, e dall’al-
tro dal conferire ad essa lo szatus di lingua scritta e il prestigio uffi-
ciale che la scuola sembra comunque garantire. Tuttavia, il passo
verso un’aggregazione delle comunitd nelle quali si parlino varieta
appartenenti allo stesso gruppo linguistico & probabilmente neces-
sario nella prospettiva di attivitd di pianificazione linguistica in-
centrate sullo scritto e sulla standardizzazione. Le organizzazioni
culturali locali sono percid spesso preoccupate di uniformare al pilt
presto la grafia dialettale, di elaborare lessici e grammatiche, di pro-
durre materiali didattici, e in alcuni casi di diffondere una versione

16 «Vedi ad esempio la Carta Europea per le Lingue Regionali o Minoritarie del Consi-
glio d’Europa e le ‘raccomandazioni’ del' UNESCO, nell'ambito di un programma per
incentivare il plurilinguismo.»
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scritta che funzioni da lingua-tetto per proteggere i diversi dialett;
dalle ‘ingerenze’ della lingua standard dominante, in questo caso
I'italiano '7°.

Va inoltre considerata 'assenza di indicazioni relativamente alle
attivita di pianificazione linguistica che tutte le Province e Regioni
interessate dovrebbero intraprendere. Nessuna indicazione, poi, riguarda
le singole varietd per le quali sarebbe previsto 'insegnamento a scuola,
la stesura di atti pubblici, eccetera. La legge non indica, ad esempio,
cosa si intenda con ‘ladino’ o con ‘franco-provenzale’, né tantomeno
con ‘germanico’, né di precisazioni su come agire nel caso di lingue
minoritarie di secondo ordine: tutti problemi che vengono dunque

delegati, senza possibilita di applicare norme o principi omogenei, alle

autorith locali. E la conoscenza approfondita di specifici casi di isole
linguistiche, come ad esempio Timau, caratterizzata da un repertorio
trilingue, che porta infatti uno studioso quale Francescato ad afferma-
re il proprio scetticismo riguardo ad azioni di tutela

Un punto che non viene toccato dalla legge, che ¢ perd fonda-
mentale in un’ottica attenta all'ambiente sociolinguistico delle mi-

noranze linguistiche, riguarda lo sviluppo e la promozione di una

cultura bi- o plurilingue, nella quale avvantaggiarsi delle competenze
linguistiche sia attive che passive dei parlanti. Interessanti proposte
in questo senso si possono leggere, per quanto riguarda il caso del-
I'Ttalia, ad esempio in Freddi (1988) e Sbisa (1999), oltre che nei
documenti prodotti sia dal Consiglio d’Europa che dallUNESCO.
Freddi (1988: 128), in particolare, mette in guardia dal rischio di
una politica delle “riserve linguistiche” che isoli i gruppi minoritari
“nel loro mondo fascinoso e concluso”. La stessa ‘Carta europea per
le lingue regionali o minoritarie’, sui cui principi si & basata anche la
legislazione italiana a tutela delle minoranze, pone tra i propri valori
fondanti l'interculturalita e il plurilinguismo. Sfortunatamente, pero,
invece di favorire una cultura dell'intercomprensibilita reciproca, la
legge insiste soprattutto sui diritti relativi all’'uso della propria lin-
gua. [...]

Non ¢ difficile prevedere che di tutte le norme previste dalla
legge, in molte comunith minoritarie se ne applicheranno soprattut-
to due, e ciot quella relativa alla toponomastica locale, che potrd
comparire in aggiunta alle forme ufficiali in italiano 17!, e quella rela-

170 «Cfr. ad esempio le considerazioni iniziali di Schmid (1998: 5) nell'introduzione alla -

sua grammatica di ladin dolomitan: “Die Spaltung des Dolomitenladinischen in fiinf
{(wenn nicht sechs, sieben oder acht) Schriftidiome ist mit gravierenden Nachteilen
verbunden”.»
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tiva ai nomi e ai cognomi, che potranno essere riconvertiti nella for-
ma originaria (o presunta tale) 72, Si tratta, in questi casi, di procedi-
menti di facile attuazione che permettono perd di raggiungere risul-
tati di elevato valore simbolico e identitario, diversamente dall’attua-
zione di una vera e propria politica linguistica che, come ho accen-
nato sopra, richiederebbe di risolvere non poche questioni lasciate
totalmente aperte dal testo di legge.

Per il momento appare percid utopistico che le novita legislative
possano portare ad un’effettiva consapevolezza e (ri)scoperta del plu-
rilinguismo radicato storicamente in Italia, mentre si presenta come
pitt probabile il recupero di un particolarismo da conservare nei di-
versi musei etnografici locali.»

5.7. Dallo stato nazionale alla societi multietnica: la Spagna

La costituzione spagnola del 1978, unica fra quelle europee, prevede
I'obbligatorieta della conoscenza del castigliano, lingua nazionale,
per tutti i cittadini dello stato (art. 3). E questo forse I'ultimo residuo
della politica linguistica fortemente nazionalista che ha caratterizza-
to il periodo franchista. Di fatto perd lo stesso articolo della costitu-
zione riconosce alle comunitd autonome pieni poteri nelle questioni
linguistiche, amministrative e scolastiche, fatto salvo il mantenimento
dello spagnolo accanto alle varietd locali come lingua dell’ammini-
strazione. La Spagna conta sei comunitd autonome bilingui, nella
quali vive, in complesso, pitt di un quarto della popolazione dell’in-
tero paese: procedendo da ovest verso est, la Galizia (galego e spa-
gnolo), la Comunita Autonoma Basca e la Navarra (basco e spagno-
lo), la comunitd Valenziana, le Baleari e la Catalogna (catalano e
spagnolo 173); le altre comunitd per ora hanno scelto di non dichia-

171 «Art. 10: “Nei comuni di cui all’articolo 3, in aggjunta ai toponimi ufficiali, i consi-
gli comunali possono deliberare I'adozione di toponimi conformi alle tradizioni e agli
usi locali”.» ’

172 ¢Art. 11, comma 1: “I cittadini che fanno parte di una minoranza linguistica ricono-
sciuta ai sensi degli articoli 2 e 3 e residenti nei comuni di cui al medesimo articolo 3, i
cognomi o i nomi dei quali siano stati modificati prima della data di entrata in vigore
della presente legge o ai quali sia stato impedito in passato di apporre il nome di batte-
simo nella lingua della minoranza, hanno diritto di ottenere, sulla base di adeguata
documentazione, il ripristino degli stessi in forma originaria. Il ripristino del cognome
ha effetto anche per i discendenti degli interessati che non siano maggiorenni o che, se
maggiorenni, abbiano prestato il loro consenso”.»

173 L a legge catalana riconosce anche I'aranese, parlato in Val d’Aran da poche migliaia di
persone, di fatto unica varietd occitana in Europa a godere di riconoscimento giuridico.
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rarsi bilingui 74, Non analizzeremo qui le situazioni sociolinguisti-
che di tali comunitd, né tutte le loro caratteristiche giuridiche, spesso

molto ricche, variate ¢ complesse; ci si limiterd piuttosto a menzio-

nare il caso catalano, emblematico del lznguage planning iberico.
Anzitutto, il grado di dettaglio che puo raggiungere una legisla-
zione linguistica sard esemplificato con alcune parti di quella catala-
na: & tuttavia chiaro, come sempre in ambito giuridico, che piti una
legge & dettagliata, maggiori saranno le possibilitd di interpretazione
della stessa!”. Lo spagnolo, in quanto lingua ufficiale di tutto lo
stato, ha validitd in tutti gli atti dell’amministrazione dal governo
centrale fino ai singoli comuni, o in qualsiasi altro ente locale, senza

perd che le amministrazioni stesse siano obbligate ad usare sempre ¢

solo questa lingua; e d’altra parte, nessuna legge definisce esplicita-
mente il significato dell'espressione «lingua ufficiale». Parallelamen-
te il catalano, in quanto «lingua propria» e ufficiale della Catalogna,
lo & anche della Generalitat, ossia del suo governo e dei suoi ministeri
e di tutte le unith amministrative da questa dipendenti, rimanendo
ferma la condizione che la conoscenza dello spagnolo ¢, come accen-
nato sopra, un dovere, e quella del catalano un diritto. E tuttavia,
data la condizione di lingua propria della Catalogna, il catalano ac-
quisisce nel territorio una forte preminenza almeno morale. La legge
di normalizzazione linguistica della Catalogna sancisce altresi che
tutte le disposizioni normative e le risoluzioni ufficiali del parlamen-
to e di tutti gli enti locali devono essere pubblicate in edizione simul-
tanea nelle due lingue, e che in caso di interpretazione dubbiosa la
versione catalana ¢ da considerarsi quella autentica. Nella regione
autonoma, ogni cittadino ha diritto a relazionarsi nella lingua che
preferisce sia con i dipendenti dell'amministrazione regionale o loca-
le, sia con quelli dello stato, cosi come ha il diritto a ricevere risposta
e documenti nella lingua da lui scelta. Fino alla legge 1/1998 sulla
politica linguiatica la conoscenza del catalano da parte dei funzionari
del’amministrazione pubblica non era esplicitamente regolamenta-
ta: 'unica norma al riguardo affermava che tutti gli impiegati in rela-
zione diretta con il pubblico dovessero avere una conoscenza del ca-

174 Tuttavia il Principato di Astrurias menziona nello statuto I'asturiano (che gode di
una modesta tutela nell'informazione e nell’amministrazione, in incremento), quello
dell’Extremadura [ fala, ed & in cantiere un progetto di legge linguistica a protezione
dell’aragonese, varietd di passaggio fra il castigliano e il catalano. Dal il governo dell’Ara-
gona sta studiando un progetto di legge per I'introduzione di aragonese e catalano come
lingue coufficiali.

175 1 a trattazione che segue deve molto a Dell’Aquila 1999.
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talano sufficiente a «rispondere con normalitd» agli utenti che lo de-
siderino, senza perd esplicitare in cosa consista questa «normalita».
La legislazione attualmente in vigore prevede invece che tutto il per-
sonale dell’'amministrazione pubblica conosca le due lingue ufficiali,
sia oralmente sia per iscritto, in maniera da assicurare una comunica-
zione «adeguata e sufficiente» con i cittadini di entrambe le lingue. B
compito del governo autonomo provvedere alla formazione lingui-
stica degli impiegati ed eventualmente allontanare dal contatto con
il pubblico il personale non adeguatamente bilingue 176,

Secondo la legge linguistica catalana, in tutti i gradi dell'ammi-
nistrazione della giustizia sul territorio possono essere usate entram-
be le lingue ufficiali, e ai cittadini non pud essere richiesto alcun tipo
di traduzione: tutti i documenti presentati in catalano, come quelli
in spagnolo, hanno valore ufficiale. Di fatto perd I'uso del catalano
nella giustizia & ancora largamente minoritario: le ragioni di questa
situazione si possono facilmente ritrovare nella dipendenza dell’ap-
parato giuridico dallo stato centrale, con conseguente redazione nel
solo castigliano dei documenti di uso extra regionale; a questo si
aggiunga che gli avvocati e i giudici, anche quando siano catalanofo-
ni, hanno studiato fondamentalmente su testi spagnoli; pesa anche
una certa abitudine allo spagnolo maturata durante gli anni del fran-
chismo.

Caso particolare & quello dell’educazione, unico in Europa per
quanto riguarda una «minoranza» linguistica: il catalano, come lin-
gua propria della Catalogna, lo ¢ anche nell'insegnamento a tutti i
livelli educativi, tanto piti che la costituzione spagnola non prevede
espressamente alcuna norma linguistica in materia educativa. Que-
sto vuoto ¢ riempito dalle leggi della Generalitat, che di fatto dunque
configurano una situazione di monolinguismo catalano nell’educa-
zione, con lo spagnolo al rango di prima lingua straniera: un decreto
apposito prevede che il numero di ore di lezione in cui il catalano
funge da lingua veicolare sia uguale o superiore a quelle in cui lo & lo
spagnolo; di fatto nelle scuole pubbliche della Catalogna tutte le le-
zioni sono d’abitudine tenute in catalano, esclusa quella obbligatoria
di spagnolo e di un’altra materia a partire dal secondo ciclo. La legge
garantisce tuttavia, almeno in linea teorica, che gli alunni abbiano
diritto al primo insegnamento nella propria lingua abituale 177, e che
Ialtra lingua ufficiale sia almeno materia d’insegnamento: inoltre,

176 Llei 1/1998 de 7 de gener, de politica lingiifstica, art. 11.
177°E, si noti, non nella lingua scelta dai genitori.
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gli studenti non possono essere separati in centri di insegnamento

differenti per ragioni di lingua 178. Quanto detto sopra non si applica

tuttavia alle scuole private, che possono impartire I'insegnamento

nella lingua che preferiscono: normalmente, oltre al catalano, lo spa-
gnolo, il francese, I'inglese, il tedesco; tali scuole, in particolare quel-

le di lingue non iberiche, sono molto ambite dalla buona borghesia

cittadina. A livello di insegnamento superiore, invece, sia gli inse- -
gnanti sia gli alunni hanno diritto ad esprimersi — oralmente e per

iscritto, negli atti formali come in quelli informali — nella lingua

ufficiale che preferiscono.

Per quanto riguarda la toponomastica, tutti i nomi locali della
Catalogna, esclusi quelli della Val d’Aran, che sono in aranese, han-
no come unica forma ufficiale quella catalana, per come ¢ stabilita
dal governo autonomo. La legge stabilisce infine che & compito della
Generalitat promuovere e sovvenzionare ogni tipo di mezzo di co-
municazione o di manifestazione culturale che faccia uso del catala-
no: televisione, radio, teatri, cinema, giornali, libri; essa gestisce inoltre
un canale radiofonico e uno televisivo totalmente in catalano.

1 catalano vanta una lunga tradizione letteraria e di lingua del-
I'amministrazione, praticamente mai sopita nel corso dei secoli: cid
ha di molto facilitato 'opera di corpus planning dei normalizzatori, e
la sua accettazione da parte dei parlanti: in effetti, la lingua ufficiale
moderna ¢ quella codificata agli inizi del secolo da Pompeu Fabra. 1l
lavoro sul corpus si ¢ dunque fondamentalmente incentrato sul lessi-
co, con due operazioni collegate: una preliminare di modernizzazio-
ne, caratterizzata talora da tendenze puristiche anticastigliane, e una
seconda di creazione e diffusione di lessico specializzato (pubblica-
zione di dizionari specialistici curati dalla Generalitaz). Fra altro,
essendo il catalano lo standard ufficiale di altre due comunit auto-
nome oltre alla Catalogna, la Comunita Valenziana e le Baleari, lo
standard scritto ammette qualche variante morfologica e in partico-
lare lessicale, codificate queste nel dizionario monolingue di referen-
za'7?, Parallelamente si & posto il problema dello standard orale, ri-
solto nel 1996 con una pubblicazione ufficiale che detta le grandi
linee della pronuncia del catalano in Catalogna senza tuttavia im-
porre un’unica soluzione univoca ai tratti di variazione locale 1%. Nelle

178 Studenti che abbiano ricevuto I'insegnamento basico al di fuori della Catalogna
possono chiedere I'esonero dal catalano (ma cib in pratica non si verifica).

9 Diccionari de la llengua catalana edito dallInstitut de studis catalans per 'ultima
volta nel 1995 contemporaneamente a Barcelona, Palma de Maillorca e Valéncia.

18 Cfr. Estandard oral 1996.

104




altre comunitd autonome lo standard catalano risente molto delle
condizioni linguistiche locali, peraltro poco differenziate fra diloro '8!

Lesempio catalano & interessante anche per la proposta di una
campagna di acquisition planning basata al tempo stesso sul corpus e
sullo status planning. tale campagna si ¢ incentrata sull immagine di
una ragazzina, chiamata simbolicamente «Norman, che, negli spot o
nei cartelli pubblicitari parlava, appunto, «normalmente» catalano
in tutte le situazioni, in cid promuovendo un uso «normale», secon-
do la definizione esposta al § 4.1., e contemporaneamente una lin-
gua lessicalmente ed esplicitamente normalizzata, rivista secondo i
parametri dei pianificatori. Coperazione & di status planning in quanto
mostrava la possibilitd sociale del catalano di essere usato a qualsiasi
livello (essendo sancita quella legale), e al contempo di corpus plan-
ning perché cercava di rivitalizzare lessico autoctono ormai uscito
dall’'uso, mentre si allontanavano i castiglianismi (con tipico proce-
dimento nazionalista) e contemporaneamente si proponevano co-
struzioni morfosintattiche sentite dai normalizzatori come pil tipi-
camente catalane. Ora, una tale operazione esplicitamente e forzata-
mente direttiva, che fa leva su motivi di persuasione di tipo morale,
¢ pensabile e destinata al successo solo ed esclusivamente in una tem-
perie politico-culturale fortemente ideologizzata; di fatto pit di
trent’anni di dittatura fascista e centralista in Spagna hanno avuto
come conseguenza fra le altre che le idee democratiche e socialiste si
siano intrecciate con quelle regionaliste e autonomiste. Non parlare
catalano in Catalogna, dopo il 1978, ha significato essere filofran-
chisti, mentre volere il catalano, essere catalani e difendere 'autono-
mia culturale della regione voleva dire essere progressisti e di idee
democratiche. A cio si aggiunga che il periodo della fondazione del-
'autonomia culturale e amministrativa ha coinciso con un momen-
to di forte espansione economica e sociale, culminata con I'ingresso
della Spagna nell'Unione Europea. Il cumulo di fattori & dunque
assai peculiare, e non pud essere considerato normale in ogni situa-
zione di pianificazione linguistica, cosi come non pud essere data per
scontata un’adesione ideologica sempre cosl entusiasta da parte della
popolazione. In altri contesti, al contrario, un’operazione cosi espli-
cita come quella della «Norma» sarebbe destinata a produrre effetti
nulli se non negativi.

181 In particolare si distingue la situazione della comunita valenziana, in cui hanno oggi
valore legale le definizioni «catalano» e «valenziano» della stessa lingua, alle quali vengo-
no attribuite diverse valenze politiche e ideologiche.
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Cfr. anche: Alcaraz Ramos 1996, Bastardas i Boada 1991, Bastardas - Boix 1994, 7

Bauske 1998, Dell’Aquila 1999, Estudis i propostes 1991, Etxebarria Arostegui 1995,
Euskara 1999, Lamuela 1987, Marti i Castell 1991, Milian i Massana 1992, Moll
1994, Pallarol i Sanchez 1991, Siguan 1992, Solé i Durany 1996, 1997a ¢ 1997b,

5.8. Linterminabile questione della lingua: la Norvegia

La Norvegia ¢ ufficialmente un paese bilingue, anche se questa sua

caratteristica & molto poco conosciuta a livello internazionale; e d’altra
parte gli stessi norvegesi, alla domanda: «Che lingua parli?» risponde-
rebbero compattamente e senza esitazioni: «il norvegesel. In effetti la

particolare situazione storico-linguistica prevede la compresenza di due

lingue ufficiali, il bokmdl (norvegese «dei libri») e il 7ynorsk (neonorve-
gese, in realtd variante linguisticamente pil1 arcaica). Ma cid solo a
livello scritto, dacché, non essendo sancita alcuna norma per la lingua
orale, e non esistendo particolari tradizioni in questo senso, tutti i nor-
vegesi si esprimono a voce nella loro propria varieta locale, in cid faci-
litati dalla generale scarsa differenziazione dialettale delle varieth scan-
dinave, normalmente fra loro del tutto intercomprensibili *#2. Nell'uso
amministrativo '* la legge norvegese prevede che ciascuna delle due
lingue sia presente in almeno il 25% dei documenti ufficiali; non re-
gola il rimanente 50%, che pud dunque essere scritto indifferente-
mente in una variante o nell’altra (ma di fatto viene preferito il bo-
kmil) e non prevede la redazione bilingue degli atti. A livello ammini-
strativo, i comuni o i fylke (distretti) possono dichiararsi di una lingua
o dell'altra, oppure neutrali: in questo caso useranno le due varianti
indifferentemente. In modo analogo ci si regola per la scuola, in cui le
singole classi usano, come lingua scritta, una o I'altra variante secondo
le richieste della maggioranza degli studenti %,

182 «Quando norvegesi e svedesi comunicano oralmente, possono sempre dire che paro-
la & stata pronunciata, anche se possono essere inizialmente un po’ incerti sul suo signi-
ficato esatto; quando norvegesi e danesi parlano, devono stare un po’ attenti alla pro-
nuncia, ma una volta capita la parola sanno perfettamente cose significa. O, come si
dice: il norvegese & danese parlato in svedese» (Haugen 1987: 161). Lintercomprensibi-
lira fra le lingue - con la parzjale eccezione dell’Islandese - & ora anche sancita da un
trattato internazionale: una legge del 1996, che assicura a tutti gli abitanti di Svezia,
Norvegia, Danimarca, Islanda ¢ Finlandia la possibilita di interagire ognuno nella pro-
pria lingua con la pubblica amministrazione anche negli altri paesi, e anche di redigere
atti formali nella propria lingua in tutti i paesi scandinavi.

18 E non genericamente in quello scritto: per scopi letterari o civili qualunque varieta di
norvegese & ammessa anche in forma scritta.

184 In termini territoriali si nota tuttavia una generica preferenza per il bokmal nel sud
del paese, nelle citta costiere meridionali e nel nord, mentre il nynorsk & pitr radicato
nell’ovest e nelle zone montane del centro-sud. Indipendentemente dalla varietd pit
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La «questione della lingua» nasce in Norvegia come in molti
paesi europei in periodo romantico, quando ci si proponeva di trova-
re una lingua ufficiale per la «nazione» norvegese, passata nel 1814
dall’amministrazione danese a quella svedese. Il danese, allora lingua
ufficiale in Norvegia, vi conservava tuttavia una grafia particolar-
mente arcaica, e veniva pronunciato «alla norvegesen: questo dano-
norvegese (detto all'epoca riksmil, lingua del reame) corrisponde al-
lattuale bokmdl dopo la riforma ortografica di Knud Knudesen at-
tuata alla fine del secolo. Il suo concorrente nynorsk (chiamato nel
1873 dal suo elaboratore, Ivar Aasen, landsmal, ossia lingua del terri-
torio) & basato sui dialetti conservativi dellovest, ed & stato in seguito
leggermente modernizzato. Il confronto tra le due varietd da allora
non & mai cessato e si & concretizzato in una serie di rimaneggiamen-
ti linguistici e ortografici volti a incrementare la somiglianza recipro-
ca tra le due varianti: in particolare, almeno dal sec. XX, si & conve-
nuto di introdurre innovazioni sempre comuni alle due lingue, nella
grafia come nel tipo lessicale. Cid tuttavia non ha arrestato la guerelle
tra i sostenitori dell'una o dell’altra variante, ai quali dall’'ultima guerra
si sono aggiunti coloro che ne propugnano una ulteriore (artificiale)
detta sammnorsk, o norvegese comune. Tali questioni tuttavia non han-
no mai avuto ripercussioni sulla vita linguistica effettiva dei norvege-
si, pragmaticamente indifferenti al tipo di lingua ufficiale che viene
loro proposta (entrambe sono comprensibili per chiunque) '®, e at-
taccati nell’'uso orale alle loro proprie varieta locali.

In una tale concezione flessibile del problema linguistico, I'esi-
gua minoranza lappone a nord del paese gode del riconoscimento
giuridico delle proprie varietd secondo la legge n° 56 del
12.6.1987 %, Sono riconosciuti alcuni comuni definiti come lap-
poni, in cui, oltre alle speciali regolamentazioni che riguardano i
diritti personali dei lapponi'¥, il lappone e un norvegese sono lin-
gue ufficiali ed esistono scuole lapponi. In realtd 'operazione di
corpus planning del lappone & questione assai complessa: le sue va-
rianti, molto diverse fra loro, tanto da essere considerate da alcuni

diffusa sui loro territori, i centri piti grandi tendono, per ragioni di correttezza politica,
a dichiararsi ufficialmente neutrali.

185 Anche se motivi ideologici e di identificazione li possono portare a preferire I'una
piuttosto che Ialtra.

18 Tnvero il processo di tutela delle comunita lapponi ha recentemente subito un rallen-
tamento, conseguenza del cambio di linea politica del governo.

187 Ad esempio, il diritto di allevare renne e di essere rappresentati in assemblee partico-
lari.
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linguisti come lingue a sé (e che in realtd non permettono la reci-

proca intercomprensione) si estendono su territori semi-spopolati

di quattro Paesi differenti: Norvegia appunto, Svezia, Finlandia e

Russia. Il lappone di Norvegia ¢ stato codificato avendo per guida

le varieta settentrionali, senza che tuttavia venisse reciso il collega-

mento con altre varieti (codificate o in via di codificazione) usate a

fini amministrativi o scolastici in Svezia e Finlandia (per cui cfr.”
oltre). Ancora incerte sono le valutazioni sull’accettazione del lap-

pone normalizzato da parte dei parlanti.

Per la Norvegia cfr.: Askedal 1994, Bristad 1991, Bull 1993, Jahr 1979 ¢ 1997, |
Haetta Odd 1976, Steblin-Kamenskij 1977, Svonni 1976, Thuen 1995, Vikar 1989

5.9. I costi del bilinguismo: i Paesi Bassi

T Olanda non &, nella sua struttura, uno stato nazionale, e il neder-
landese & solo per tradizione la lingua ufficiale delle comunit stori-
che che compongono il paese, i cattolici e i protestanti. A parte il
recentissimo tentativo di riconoscimento come lingue di varieti fino
a ieri considerate dialetti del nederlandese (tra cui il Limburgsch,
variante occidentale del basso francone), la questione della legisla-
zione linguistica si incentra sui diritti da assicurare alla comunith di
lingua frisone. Non ci sono impedimenti particolari di tipo giuridi-
co né questioni di carattere ideologico: lo stato assicura teoricamente
il massimo pluralismo linguistico e culturale. Il problema & che il
bilinguismo ha un costo: le amministrazioni locali dei territori dove
vivono comunitd parlanti una lingua che vuole essere riconosciuta
come diversa sono autorizzate a provvedere esse stesse a tutte le ope-
razioni di tutela linguistica e culturale, come pure di promozione,
che ritengono utili, a condizione che il costo di queste iniziative non
oltrepassi la cifra che lo stato assegna loro. Il frisone occidentale pos-
siede gia una secolare tradizione letteraria, cosicché non si sono mai
verificati grossi problemi di accettazione dello standard (appunto
basato sulla lingua letteraria) da parte dei parlanti. Il lessico moder-
no del frisone attinge in modo piuttosto libero dal nederlandese per
mezzo di calchi e dall'inglese, spesso attraverso il nederlandese '88:

188 J] frisone &, si ricorderd, la lingua genealogicamente e storicamente pil1 vicina all’in-
glese; il suo aspetto attuale, che sembra renderlo pitt simile al nederlandese, & dovuto —
principalmente al non aver partecipato alle innovazioni caratteristiche del passaggio
dall’anglosassone al medio inglese e poi all'inglese moderno, e ai numerosi prestiti dal
nederlandese.
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cid & stato possibile grazie alle relazioni non conflittuali fra la comu-
nita frisone e lo stato dei Paesi Bassi. Risultato di questa politica tesa
ad evitare i costi aggiunti del bilinguismo ¢ la quasi assoluta mancan-
za di testi e di servizi scritti in entrambe le lingue, frisone e olandese:
piuttosto, si riscontra un grande uso del frisone ad esempio nella
letteratura, antica o moderna, e nella produzione di testi di consu-
mo, cosi come di programmi radiofonici o televisivi monolingui.

Per la situazione olandese e frisone, cfr. anche: Feitsma 1989, Gorter 1981, Ha-
gen 1989, Schmid 1997.

5.10. Due lingue, una nazione: l'lrlanda

Le ventisei contee dell’isola che guadagnarono la propria indipen-
denza nel 1921, ereditarono, come & noto, una situazione linguistica
del tutto particolare: I'irlandese doveva essere, appunto per la ragio-
ne costitutiva della repubblica, la lingua dello stato e quella principa-
le nell’'uso, ma di fatto era confinata in poche aree rurali e isolate.
Fino dalla seconda meta del XIX sec. gruppi di intellettuali anglofo-
ni erano stati attivi nel revival dell'irlandese come parte integrante di
un tentativo di «ricreare un’ideologia etnica coerente che avrebbe
dovuto capovolgere i significati associati all'essere irlandese, e resti-
tuire dignitd e status sociale alla popolazione irlandese». '8 Queste
istanze furono fatte proprie dal neonato governo, che gia nel 1922
fondod circa duemila nuove scuole in cui si insegnava I'irlandese come
materia di studio rendendone contemporaneamente ufficiale a tutti
i livelli l'uso (lingua nazionale e ufficiale) accanto a quello dell'ingle-
se (lingua ufficiale). Cid pose severi problemi di corpus planning, dal
momento che la lingua letteraria, di lunghissima tradizione e di pre-
stigio molto elevato, era all'inizio del secolo ormai sensibilmente di-
versa da quella parlata, che, nei territori dove resisteva, si suddivideva
in una quantitd di varianti locali talora anche piuttosto differenziate.
Solo nel 1945 si pubblicd I'«Official Standard of Irish Spellingy,
mentre tuttora non esiste alcuno standard orale riconosciuto, né d’altra
parte alcuna varietd si & imposta sociolinguisticamente sulle altre; lo
standard scritto & sostanzialmente basato sulla varieta di Cois Fhairr-

ghe nella contea di Gaillimh/Galway **°.

18 Tovey - Hannan - Abramson 1989: 14.

190 T verith nel petiodo iniziale di acceso nazionalismo che ha caratterizzato la Repub-
blica d’Itlanda si sono anche tentati metodi coercitivi di apprendimento dell’irlandese,
in seguito abbandonati, anche perché rivelatisi inutili se non controproducenti.
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Come & ormai noto in letteratura, il dominio britannico sull'lr-
landa, cominciato nel 1171 ma totalmente petfezionato solo nel 1690
con la vittoria di Guglielmo d’Orange, fu rigido e talora direttamente
vessatorio contro la popolazione irlandese cattolica, ma non produsse
alcuna legislazione esplicita contro la lingua irlandese (né a favore del-
l'inglese): il suo declino, come in generale quello delle lingue celtiche,
¢ dunque pitr dovuto ad una sorta di «suicidio linguistico» che ad una
attiva politica di language murder''. 1l prestigio economico e politico
fortemente sbilanciato dei due codici dell’isola ha ciog fatto si che nel
corso dei secoli i parlanti delle varieta celtiche irlandesi non le abbiano

pilt ritenute economicamente e socialmente vantaggiose. A questo si

agglunga la pressione sociale che si & spesso tradotta in un trattamento
assai pitt duro nei confronti degli irlandesi di lingua celtica da parte
delle élites inglesi. Inoltre il possesso dellinglese era talora viatico per
un migliore trattamento da parte delle autorita.

E questo un caso tipico dell’estrema divaricazione fra le due fun-
zioni fondamentali del linguaggio, quella comunicativa e quella sim-
bolica, cui si accennava gia al § 4.2.: la lingua di comunicazione
d’Irlanda diventd dunque quasi esclusivamente linglese, e Pirlande-
se rimase all'interno del repertorio come varieta simbolica potenzia-
le, marcatore importante di differenza anche 7z absentia, insieme con
la religione cattolica 2. In questo quadro, il citato revival dell’itlan-
dese, partito alla meta del XIX sec. sull'onda generale delle «riscosse
nazionali» europee e favorito dalla moda celtizzante del continente
(da allora in effetti non pitt diminuita), si & carattetizzato come ope-
razione particolarmente colta, portata avanti in massima parte dalle
borghesie cittadine linguisticamente anglicizzate. E anche questo & a
suo modo piuttosto tipico: il desiderio aztivo di invertire la deriva
linguistica & spesso, se non ¢ accompagnato da adeguati provvedi-
menti economico-sociali, sentito solo da una minoranza della popo-
lazione economicamente soddisfatta, di posizione culturale medio-
alta e soprattutto di lingua madre maggioritaria, che si ¢ riappropria-

191 1] fatro & noto, e riportato anche nella manualistica: cfr ad esempio Cuzzolin 1993:
297 «rispetto allinglese, fu avvertita come inerente alla lingue celtiche, e dunque ine-
rente anche ai parlanti di tali lingue, una condizione di inferioritd; I'inglese si impose
alle lingue celtiche come lingua che la sociolinguistica odierna definisce “di prestigio”.
Der i concetti di language murder e language suicide cfr. Cfr. Aitchinson 1981, Denison
1977, McMahon 1994.

12 Invero lo stesso inglese, col tempo, si & caricato di qualche funzione simbolica per gli-

irlandesi: in particolare viene sentita come particolarmente tipica e raffinata la sua va-
riante dublinese, portatrice di altissima lettereratura autonoma (si pensi solo a Swift, a
Joyce, a Yeats, a Shaw, a Beckett e tanti altri). Cfr. anche Hint 1996.
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ta della lingua tradizionale per questioni ideologiche 3. Ora, il coin-
volgimento della popolazione da parte di questi intellettuali non &
scontato, cosl come non sempre costoro sono culturalmente prepa-
rati ad un’operazione di planning globale: ne consegue che siffatti
programmi di rivitalizzazione delle lingue (primo fra tutti quello ir-
landese) hanno condotto si ad un incremento delle persone che co-
noscono la lingua #zrget, ma non al suo uso effettivo nella comunica-
zione. Coloro che teoricamente conoscono, e coloro che praticamente
usano la lingua non sono evidentemente altrettanto importanti per
il suo mantenimento.

Nel caso dell'Irlanda, come si accennava sopra, cid & stato verifi-
cato dai risultati generali della politica linguistica che & stata 1 attua-
ta, incentrata in modo quasi esclusivo sulla scuola e I'insegnamento
dellirlandese, senza che questo fosse adeguatamente supportato da
politiche di normalizzazione (in senso catalano) di tale lingua all’in-
terno della societd. La lingua celtica & in effetti materia di studio
obbligatoria in tutte le classi di ogni ordine e grado scolastico con
lingua di istruzione inglese, e per accedere all'istruzione superiore &
necessario sostenere un esame di irlandese. Tuttavia, con la parziale
eccezione di poche aree isolate (principalmente a ovest e a sud) che
costituiscono il cosiddetto «Gaeltacht» 1%, la lingua di socializzazio-
ne e praticamente esclusiva di tutti i rapporti familiari e extrafamilia-
ri & inglese. Di conseguenza, la quasi totalita della popolazione pud
essere definita «irlandesizzata», ossia portatrice di una competenza
almeno minima dell’irlandese, ma in cui 'uso della lingua a ogni
livello & decisamente scarso!. Il suo prestigio teorico ¢ in effetti
molto alto nella societd dell'isola (viene generalmente ritenuto una
lingua «bellissima» anche se «molto difficile» %, e il suo potere di
identificazione etnica e religiosa della comunita ¢ tuttora solidissi-
mo. E tuttavia, in quanto lingua socialmente ed economicamente
debole, I'irlandese & confinato in aree povere e rurali: cid significa

3 Sono i cosiddetti middle-class-city-dweller-intellectuals; si vedr fra poco che la situa-
zione della Finlandia ha molti punti di contatto.

194 In queste aree, nelle scuole elemetari rurali, esistono classi con I'ilandese come lin-
gua dellistruzione.

195 T dati dell’'ultimo censimento (1991) riportano una popolazione capace di parlare
irlandese di circa un terzo del totale degli abitanti (1.100.000 persone, pari al 32,5%
nel 1991). In realtd, dati ufficiosi di linguisti e sociolinguisti stimano i parlanti abituali
dell'irlandese (in massima parte bilingui) a circa 20/30.000 petsone; cfr ad esempio
Kloss-McConnell 1974-84: V, 317-319.

196 Per qualche considerazione sul prestigio legato alla difficoltd percepita della lingua
cfr. Tanniccaro - Dell’Aquila 2000.
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che un intervento di politica linguistica, se vuole avere successo, deve

essere coordinato con programmi di ristrutturazione economica e dj
progressione sociale di tutta la comunita. Il rischio altrimenti & quel-

lo di cadere nel cosiddetto «circolo vizioso dell’ [rish Gaeltacht»197: a}.

prevedibile abbassamento di prestigio che si verifica quando una lin-
gua ¢ parlata in aree socialmente ed economicamente depresse, con il

conseguente possibile abbandono della parlata, si aggiunge la proba-

bile emigrazione dalla regione verso aree urbane o comunque econo-
micamente pit avanzate, nelle quali la lingua maggioritaria ¢ desti-
nata a prevalere negli emigranti. Dunque, in assenza di una politica

di sostenimento, & prevedibile la morte della lingua minoritaria. D’al- |
tra parte, se si punta sulla rivitalizzazione economica esclusiva delle

aree di minoranza, sard da prevedere una massiccia immigrazione da
fuori che finira inevitabilmente per annacquare o al limite assimilare
Ielemento linguistico autoctono %8, Se, nel tentativo di evitare que-
sti gorghi si crea un’area linguisticamente e legislativamente protetta,
in cui viene esplicitamente promosso I'uso linguistico di minoranza,
si crea un’enclave artificiale, con conseguente perdita dell’'uso spon-
taneo della lingua.

5.10.1. In questo quadro ¢ particolarmente interessante un espe-
rimento pilota condotto da qualche anno nella cittd di Galway ',
teso appunto a spezzare questo circolo vizioso e che rappresenta una
vera e propria innovazione rispetto alla tradizionale politica lingui-
stica dell’irlandese: un tale esperimento pud, riteniamo, insegnare
molto a livello metodologico. Si tratta di un’operazione di promo-
zione linguistica diretta, ossia volta alterare gli atteggiamenti di par-
lanti e non parlanti in modo positivo verso la lingua di minoranza.
Beninteso questo non implica necessariamente che il potere di attra-
zione o il gradimento dei parlanti nei confronti della lingua di mag-
gioranza debba venir meno; piuttosto quello che si cerca & un incre-
mento relativo degli atteggiamenti positivi nei confronti della lingua
di minoranza. Si ¢ detto sopra intervento di promozione linguistica
diretto: ma cid va inteso in un senso molto particolare, nel senso cioe
di una operazione esplicitamente volta a alterare la percezione dei

197 Cfr. Edwards 1985.

198 Nel primo caso si configura una situazione di «morte per estinzione» e nel secondo
di «morte per diluizione».

19 Una descrizione pitt approfondita e un’analisi comparativa dell'operazione nei con-
fronti di altre consimili si pud trovare in Grin - Vaillancourt 1999, su cui si basa il
presente paragrafo.
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rapporti di forza dei codici in compresenza nella regione, e non gia
alla diretta imposizione o proposta dell’'uso dei una particolare varie-
tA. In questo senso il prerequisito’ di base ¢ che i membri di una
minoranza linguistica «devono acquisire la volonta di arrestare la loro
dissoluzione in quanto comunitd linguistica, e, solo per il fatto di
aver raggiunto questa volonta, acquisiranno quasi inevitabilmente i
mezzi istituzionali e finanziari per intraprendere le misure appro-
priate, a meno che, ovviamente, non siano positivamente impediti
dal raggiungerle» 2. E importante notare che il cambio di attitudini
pud essere anche molto complesso, € che non ci si pud aspettare che
una lingua fino a ieri negletta dalla comunitd, nell'uso almeno, di-
venti di colpo dominante nell’area. Per questa ragione & bene che il
messaggio promozionale non sia completamente esplicito, ma che al
contrario provochi una situazione per cui la rivitalizzazione lingui-
stica & una conseguenza dell’operazione e non un suo fine dichiarato.

Questi sono i presupposti del progetto chiamato «Gallimh le Ga-
eilge» (‘Galway in irlandese’): una promozione linguistica diretta nel
senso specificato sopra, che tuttavia si tiene lontana da affermazioni
esplicite di principio o da presupposizioni di tipo morale®: il suo
scopo principale & quello di mostrare che usare lirlandese ¢ conve-
niente, del tutto a prescindere dal fatto che questa lingua piaccia o non
piaccia. Cid evita anche uno dei problemi principali di questo genere
di operazione, quello che viene chiamato «tokenismy, ossia quel parti-
colare scambio che sembra instaurarsi fra parlanti e pubbliche ammi-
nistrazioni in una sorta di do ut des. Galway ¢& il centro principale del
gaeltacht piti popolato e solido, ma ¢ a sua volta una citcd completa-
mente anglicizzata; ne deriva che la sua influenza sull'area su cui si
parla irlandese & piuttosto di tipo negativo: coloro che parlano il gaeli-
co gravitano comunque su Galway, ma non ci possono utilizzare la
propria lingua, verificando nel contempo, ogni volta che si recano in
cittd, il tipico contrasto cittd / lingua di maggioranza / novita vs. cam-
pagna / lingua di minoranza / arretratezza. Per sfuggire ai pericoli del
circolo vizioso delineati sopra, l'idea ¢ stata quella di rafforzare I'uso
del gaelico, beninteso come lingua seconda, in un luogo non pit effet-
tivamente di lingua celtica, appunto la cittd di Galway, in modo da
lenire I'influenza negativa che questa poteva avere sul territorio circo-
stante. Lo scopo dichiarato del progetto & «riposizionare la cittd di

20 Fennel 1981: 39.
201 Come potrebbe essere il tipico ricatto del genere «Non renderti Responsabile della
Morte della Tua Lingua» sotteso da molte campagne esplicite.
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Galway facendola diventare la prima cited bilingue d’Irlanda, di svi-
luppare la faccia irlandese della cittd, con 'occhio puntato al rafforza-
mento del suo potere di attrazione nei confronti di visitatori da altre
parti del paese, cosi come dall’estero» %2,

Il progetto ¢ stato presentato come un’iniziativa di tipo sostan-
zialmente economico, rivolta alla business community della cittd, nel-
la convinzione che gli uomini di affari e i commercianti potessero
sfruttare il massimo di efficacia nei rapporti interpersonali, e anche
consci della condizione generale secondo cui la piazza del mercato -
in senso ampio — ¢ il primo luogo dove si determina la differenza tra
cid che & moderno e cid che & arcaico e retrivo: se la lingua di mino- " °
ranza & presente sul mercato, diventa subito associata alla modernity
cosi come viene socialmente definita. E cid ¢ una condizione essen-
ziale per il mantenimento linguistico a lungo termine. Operativa-
mente si ¢ proceduto in questo modo: il progetto Gaillim le Gaeilge
non si basa sulla regolamentazione dell’uso linguistico, ma piuttosto
sulla persuasione degli attori in gioco: e non & nemmeno presentato
ufficialmente come un progetto che concerne direttamente il mante-
nimento del gaelico. Si & semplicemente fatto notare agli operatori
economici che l'irlandese poteva essere un ottimo sponsor per la cit-
t3, un’occasione di guadagno per Galway e per la business community
in particolare. Nessuna menzione ¢ stata fatta al senso del dovere, o
alla solidarietd nei confronti della lingua o ad alcunché del genere: si
& anzi esplicitamente dichiarato che tutti gli operatori economici erano
benvenuti nel progetto, ma se — e solo se — ritenevano che aderire
portasse loro un vantaggio economico. Largomento principe di per-
suasione si basava sulle potenzialita di vendita che le lingue celtiche,
e il gaelico in particolare, rappresentano attualmente per la societh
occidentale. Lidea era dunque quella di sviluppare 'economia e il
commercio della citta attraverso la sua nuova immagine di «Mecca
of the Celts»; in altre parole, e contrariamente a quanto 'opinione
comune ritenesse, si ¢ mostrato che la presenza dell’irlandese in citta
avrebbe portato a benefici economici e sociali, ¢ al contrario, che la
sua perdita avrebbe impoverito molto di pii1 la citta dell’abbandono
di due o tre compagnie multinazionali. Come si vede, queste argo-
mentazioni evitano deliberatamente qualunque appello al senso del
dovere (linguistico) della popolazione, affermando al contrario che
la decisione di incrementare la visibilita dell’irflandese deve essere fat-
ta sulla base del «buon senso affaristico» 2.

22 Comhadh4il Ndisitinta na Gaeilge in Grin - Vaillancourt 1999: 85-86.
203 «Good business sense» Grin -Vaillancourt 1999: 89.
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Di fatto I'azione ¢ consistita nell’invogliare gli operatori econo-
mici a fare maggior uso dell'irlandese nella vita commerciale, cio¢ ad
usarlo nelle insegne, nelle pubblicitd, nei rapporti scritti e orali con i
clienti; le istituzioni pubbliche avrebbero fornito assistenza logistica
(in termini di aiuti nella traduzione, nelle ricerca di mercato e nello
sviluppo di nuove e innovative interfacce grafiche) ma non assistenza
economica diretta. Il progetto & lungi dall’essere terminato, ma le
prime valutazioni in termini di costi-benefici si sono mostrate parti-
colarmente incoraggianti.

Oltre a quanto citato in nota, si veda almeno: Tovey - Hanna - Abramson 1989.

5.11. Dalla diglossia al bilinguismo: il caso finlandese

Per ragioni storiche la Finlandia dovrebbe essere considerata uno stato
nazionale, dacché & stata concepita al momento della sua fondazione
come il territorio proprio di un unico popolo, che tuttavia si serviva di
due codici linguistici separati. Di per sé la situazione non era partico-
lare per 'epoca (si pensi solo al caso dell'Ttalia); la peculiarita del paese
scandinavo ¢ quella di avere istituzionalizzato fin dalla sua fondazione
nel 1917 la sua situazione diglossica, trasformandola in bilinguismo.
Fino al principio del XX secolo, I'unica lingua ufficiale della Finlandia
— sotto amministrazione svedese come quella russa — ¢ stato lo svede-
se, considerato dalla classe dominante come lingua di cultura, fosse
questa élize di lingua madre svedese o finlandese; il finnico era conside-
rato una varieta bassa, appena dotato di forma scritta e praticamente di
nessuno status né letterario né amministrativo — usato solo sporadica-
mente accanto allo svedese nell'amministrazioni locale per funzioni di
minore importanza. Ora, nel generale clima romantico, giunto in queste
regioni nella metd del XIX sec., tentativi di riduzione letteraria del
corpus di tradizioni e leggende orali finniche erano gia stati intrapresi:
per questo nel momento di redigere una costituzione per il nuovo
stato, nel 1919, divenne chiaro che lo svedese avrebbe dovuto essere la
lingua ufficiale del nuova repubblica in quanto lingua delle ammini-
strazioni precedenti, e cosl pure il finnico in quanto lingua parlata e
identificativa della grande maggioranza della popolazione finlandese 2.
Di conseguenza, l'articolo 14 della costituzione sancisce chiaramente

204 Come vedremo anche nel caso del Belgio, riconoscimenti di lingue in seguito al-
l'azione di gruppi intellettuali furono in effetti possibili in periodo romantico, dal
momento che la generale arretratezza economica e Ianalfabetismo della maggior parte
della popolazione, uniti ad una diversa concezione di democrazia, facevano si che il
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che «il finnico e lo svedese sono le lingue ufficiali della Repubblica» e
che & compito dello stato garantire il diritto dei cittadini ad usare la
propria lingua materna in tutti gli ambiti pubblici e istituzionali, vigi-
lando parallelamente sul conseguimento di uno stasus di uguaglianza
tra le due. Aluri articoli della costituzione garantiscono la redazione
bilingue di tutte le leggi e che bilinguismo e scelta della varietd che
ogni cittadino preferisce sono assicurati anche in istituzioni tradizio-
nalmente monolingui come lesercito. La divisione territoriale della
repubblica, inoltre, ¢ concepita in maniera che ogni unitd amministra-
tiva contenga il numero piti alto possibile di comuni di lingua omoge-
nea, e che all'interno di queste divisioni le minoranze, nell'uno o nel- *
Paltro senso, siano il pilt ridotte possibile. ’

Parallelamente a quanto esposto sopra per la situazione catala-
na, ci pare qui interessante riportare in certo dettaglio alcune delle
norme particolari che fanno della legislazione linguistica della Fin-
landia una delle pitt complete, dettagliate ed equilibrate tra quelle
esistenti Europa. Svedese e finnico devono essere utilizzati in tutti gli
uffici pubblici dipendenti dallo stato secondo la lingua di chi ne
usufruisce; cid significa che ogni cittadino ha il diritto (teorico) di
avere rapporti orali o scritti con la pubblica amministrazione centra-
le nella lingua che preferisce su tutto il territorio dello stato%, A
livello locale la lingua ufficiale di ogni comune o di ogni unitd am-
ministrativa inferiore al comune ¢ stabilita essere quella della mag-
gioranza della popolazione ivi residente; se 'eventuale minoranza
alloglotta supera tuttavia '8% della popolazione o comunque il nu-
mero di 3000 persone, il comune ¢ tenuto ad essere amministrativa-
mente bilingue. Inoltre un’unita amministrativa che consista di pilt
comuni sar considerata monolingue se formata esclusivamente da
comuni omogeneamente monolingui; in caso contrario, e cioé se
formata da comuni di lingua diversa o di cui almeno uno sia bilin-
gue, una tale amministrazione & bilingue.

concetto di «opinione pubblica», cosi come la sua forza effettiva nell'influenzare il corso
delle decisioni politiche, fosse assai differente. In una eventuale pianificazione dei nostri |
giorni, tuttavia, le condizioni sarebbero assai diverse. Si noti inoltre che in questi due
casi (Finlandia e Belgio) la lingua oggetto di rivendicazioni era parlata nel primo caso da
pitt dell’80% della popolazione, e nel secondo da quasi il 60% e, cosa forse ancora pilt
importante, assai scarsamente differenziata al suo interno, non solo in senso diatopico
ma anche diastratico. Si aggiunga a questo che tali grandi masse erano in genere mono-
lingui, essendo esclusa la conoscenza dello svedese per i finni di classe mediobassa e del -
francese per i flamminghi. :
205 Con I'eccezione della Comunith Autonoma di Aland, la cui unica lingue ufficiale &
lo svedese. '
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E compito del governo determinare ogni dieci anni, sulla base
delle statistiche ufficiali, quali siano i territori di lingua ufficiale finlan-
dese, svedese o bilingui; un comune originariamente bilingue pud pas-
sare a monolingue se la percentuale degli abitanti che si dichiarano
della lingua di minoranza scende al di sotto del 6% del totale; cid
nonostante, anche in questo caso, il parlamento pud decidere — per
ragioni particolari e su richiesta dell'amministrazione locale — di man-
tenere il bilinguismo-amministrativo nel comune?®. Cid vale anche
per tutti quei servizi statali decentrati sul territorio, in particolare per
gli uffici postali, le stazioni ferroviarie e 'amministrazione della giusti-
zia, fatto salvo il diritto di ogni cittadino ad avere un processo nella
propria lingua. La legge stabilisce anche la «lingua ufficiale interna»,
ciot a dire la lingua di lavoro delle autorita usata negli atti non destina-
ti al pubblico: questa lingua ¢ quella della maggioranza della popola-
zione del territorio a cui 'autorita si riferisce; inoltre i funzionari la cui
attivitd sia diretta ad un solo gruppo linguistico (ad esempio nell’edu-
cazione) useranno sempre come lingua ufficiale la lingua di tale grup-
po, anche se trovano in territorio monolingue alloglotto.

Le due lingue sono considerate proprie del paese, ed entrambe
percid godono degli stessi diritti e ricevono proporzionalmente lo stes-
so aiuto logistico e finanziario da parte dello stato in materia di educa-
zione. Ogni cittadino finlandese ha il diritto di ricevere 'educazione
nella sua lingua materna dall’inizio della scolarizzazione sino agli ulti-
mi corsi universitari; i genitori, o gli studenti stessi se maggiorenni,
possono scegliere la lingua dell'educazione e questa non deve essere
obbligatoriamente la lingua materna (si ha ciot il diritto di essere edu-
cati nelle propria lingua si socializzazione primaria, non il dovere). Gli
alunni sono divisi in scuole differenti secondo la lingua veicolare, ¢ gia
da alcuni anni I'insegnamento dell’altra lingua ufficiale non & piti ob-
bligatorio #7; la definizione della lingua degli istituti scolastici si basa
su principi di personalith e non dipende dalle lingue ufficiali del terri-
torio nel quale I'istituto si trova: ogni amministrazione comunale deve

206 Alla fine del 2001 sono comparsi sui giornali locali finlandesi numerosi articoli
tiguardanti Ja situazione del comune di Maxmo (a nord di Vasa/Vaasa), fino al 31
gennaio 2002 uno dei pochi comuni monolingui svedese al di fuori della Comunita
autonoma di Aland: Iinteresse delle cronache & dovuto alla curiosa circostanza per cui
alla prossima riorganizzazione decennale delle lingue ufficiali, prevista appunto per il
gennaio 2002, bastera che tre cittadini di lingua finlandese prendano residenza a Max-
mo perché questo diventi ufficialmente bilingue.

207 Cid soprattutto per pressione dei finni, desiderosi di sostituire lo studio dello svedese
con quello dell'inglese.

117




obbligatoriamente approntare scuole nella lingua di minoranza quan-
do ci siano un minimo di 13 alunni i cui genitori ne facciano richiesta.
La divisione delle due lingue si mantiene anche a livello universitario:
un paio di atenei sono di lingua svedese, un paio bilingui e gli altri
assicurano l'insegnamento in finlandese.

Anche la toponomastica si conforma alla normativa generale: ci

sard sempre una denominazione finlandese per le zone monolingui

finlandese, una svedese per le zone svedesi e una in entrambe le lin-
gue per i territori bilingui: in particolare si noti che nella segnaletica
stradale sono indicati i toponimi nella forma della lingua ufficiale

del comune in cui si trova il cartello, e non della localith indicata dal

cartello: ad esempio, ur’indicazione per Turku/Abo sard «Turku» a
Tampere (monolingue finlandese), «Kbo» a Houtskir (monolingue
svedese), «Turku/Abo» a Helsinki/Helsingfors (bilingue con preva-
lenza finlandese) e «Abo/Turku» a Kimito/Kemid (bilingue con mag-
gioranza svedese). Per questo una legge del 1982 stabilisce le deno-
minazioni ufficiali in finlandese di alcuni comuni monolingui sve-
desi e quelle ufficiali svedesi per le principali localith di lingua finlan-
dese, perché possano essere usate in casi simili a quelli citati.

Lo stato finlandese ha tre compagnie televisive, due in finlandese
e una in svedese, che si dividono due canali: cid significa che i pro-
grammi in svedese sono ripartiti fra i due canali in cui trasmettono
anche le reti in finlandese; inoltre, da qualche anno, per accordi inter-
nazionali, alcuni canale della televisione svedese di Svezia trasmettono
in Finlandia, e a sua volta la Finlandia ha creato un canale di lingua
finlandese che trasmette in Svezia. Ciascuna delle due comunitd ha
una propria, vivace vita culturale indipendente, e i diversi teatri, centri
culturali e di educazione per adulti ricevono sovvenzioni pubbliche
basate, secondo la costituzione, su un criterio di proporzionalit.

Come accade per la Norvegia, in cui la struttura gia bilingue
dello stato ha favorito lo sviluppo di una legislazione a favore del
lappone, cosi & successo in Finlandia con I'approvazione della legge
sull’'uso di questa lingua nell’amministrazione pubblica (8 marzo
1991) 28, La normativa prevede che quanto gid stabilito dalle leggi
di attuazione della costituzione per quanto riguarda lo svedese valga

anche per il lappone, per tutto il territorio in cui & parlato; inoltre, la -

legge definisce come lappone ogni persona che si consideri tale, con
la limitazione che lui stesso, uno di suoi genitori o dei suoi nonni

abbia o abbia avuto come lingua madre il lappone; identifica inoltre

208 [ a stessa legge & applicabile anche alle popolazioni zingare (Rom).
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come territorio proprio dei lapponi (in svedese samernas hembygd-
somrdde®®) le tre comunitd pil settentrionali del territorio dello sta-
to e una parte di un comune limitrofo, per un totale di ca. 30.000
km?, e popolazione di ca. 13.000 abitanti 219).

Per il corpus planning del lappone valgono le considerazioni fatte a
riguardo della Norvegia: in particolare va ricordato che i lapponi di
Finlandia usano tre varianti piuttosto diverse fra loro di questa lingua,
la pit1 diffusa delle quali corrisponde a quella in maggior uso in Norve-
gia ed ¢ ufficiale nei quattro comuni lapponi di Finlandia — le altre due
sono coufficiali nel solo comune di Inari, che dunque vede la compre-
senza, a livello legale, delle tre varietd lapponi e del finlandese.

Cfr. inoltre: Dell’Aquila 1999, Gambier 1986, Hannikainen 1993, Laurén 1983,
McRae 1997, Modeen 1995, Mynttti 1993, Nuorgam-Puotasuo 1976, Omor-
ganiseringsplan 1992, Svonni 1976, Herberts - Turi 1999.

5.12. 1l Belgio ¢ il bilinguismo territoriale negativo

Il n’y a pas des belges, il y a des flamands et des wallons»: il concetto
era gid chiaro a Talleyrand alla conferenza di Londra, all'inizio del
sec. XIX, prima ancora che il Belgio nascesse come stato indipen-
dente?!}; e la costituzione del 1831, la prima del paese, riconosce a
tutti i cittadini del nuovo regno il diritto alla scelta della propria
lingua: Iélite parlava perd francese, ¢ il popolo dialetti valloni e fiam-
minghi — ne risultd il francese come unica lingua ufficiale del nuovo
stato. Laffermazione del fiammingo come lingua di effettivo uso del-
Pamministrazione si deve all’'opera di una ristretta cerchia di intellet-
tuali flamminghi che, anche con I'appoggio dei dati del primo censi-
mento del 1846 (che davano i francofoni in minoranza sulla popola-
zione generale del Belgio), riuscirono nel progetto di paritd ammini-
strativa fra le due lingue nel 1873. Cid significava che le province
francofone avrebbero continuato ad essere amministrate in francese,
mentre quelle flamminghe sarebbero state da quel momento ammi-
nistrate in francese e in nederlandese. E solo nel 1898 che il fiam-
mingo raggiunge lo stato di «lingua nazionale» accanto al francese.
Oggi il Belgio, dopo un lungo percorso istituzionale, & uno sta-
to federale composto da tre unitd federate: le Fiandre, la Vallonia e la

29 Ossia «area in cui [i lapponi] sono di casa».

210 Per una facile comparazione ricordiamo che la Lombardia ha un’estensione di circa
23.000 km? e una popolazione di pitr di 9.000.000 abitanti.

211 In Weber 1996: 10.
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regione di Bruxelles Capital / Brussel - Hoofdstadlijke gebied; all’in-
terno del suo territorio sono stabilite tre lingue ufficiali: il nederlan-
dese, il francese e il tedesco; la divisione linguistica del territorio tut-
tavia non corrisponde totalmente con quella amministrativa. Luso
amministrativo delle lingue segue un principio territoriale puro, e
divide il territorio in quattro aree linguistiche, una flamminga, una

francese, una tedesca e una bilingue francese-flammingo. All'interno

di queste zone, con I'eccezione dell’area bilingue di Bruxelles/Brus-
sel, il monolinguismo ¢ totale, sia nell’amministrazione sia nelle atti-
vita educative e culturali, cosi come nella vita economica e commer-

ciale: si pud affermare cio¢ che, all'interno delle aree omogenee, il

tipo di situazione linguistica ¢ quello che abbiamo definito francese
rivoluzionario puro. Esistono tuttavia piccole eccezioni: in un nu-
mero limitato di comuni a nord e a sud del confine linguistico fran-
cese-flammingo, i cosiddetti «communes 2 facilité», & possibile isti-
tuire scuole nell’altra lingua. Inoltre, in tutta la zona germanofona
possono essere istituite scuole francofone, cosi come scuole germa-
nofone e fiamminghe possono essere istituite nei comuni valloni in
cui le tre lingue vengono in contatto. Al di 1a dell’aspetto territoriale,
la costituzione riconosce tre comunitd etniche, che amministrano
'educazione e che giocano un ruolo particolare all'interno del parla-
mento, nel senso che ogni legge deve essere approvata non solo dalla
maggioranza del parlamento tutto, ma anche dalla maggioranza dei
rappresentanti delle due principali comunita etniche, fiamminghi e
«francesi di Belgio». Le comunitd nazionali, si & detto, gestiscono i
sistemi educativi, ma hanno il diritto di farlo solo all’interno dei
territori cui corrispondono: ne consegue che l'uso della lingua da
parte dei cittadini dipende esclusivamente dal territorio in cui si tro-
vano e che le lingue dell’amministrazione e dell’educazione?? non
sono materia di scelta per il cittadino.

Per semplificare Popera di corpus planning del fiammingo (es-
sendo chiaro che la norma dei valloni & il francese ufficiale2!?) si &
stabilito di adottare come norma ufficiale per lo scritto la norma del
nederlandese dei Paesi Bassi: & cosl in attivith una commissione tri-

212 Con i casi particolari delle zone bilingui e della zona di lingua tedesca.
23 [nvero, da alcuni anni la comunita francese di Belgio ha riconosciuto il vallone come
lingua a sé stante, senza che questo abbia fino ad ora dato seguito a grosse iniziative di

language planning (nelle scuole francesi del Belgio & in uso da qualche tempo I'ora di -

tradizioni popolari e canti in vallone). Mentre tuttavia nelle Fiandre esiste una situazio-
ne di diglossia fra varieth flamminghe e nederlandese standard, la posizione delle parlate
romanze di Belgio ¢ ormai assai pesantemente compromessa.
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membre (due olandesi e un fiammingo) che si occupa di concertare
— ora e in futuro — i tratti ortografici e linguistici comuni?*%. Non ¢
prevista alcuna norma ufficiale per il parlato.

Per 1l plurilinguismo amministrativo belga, si vedano, fra gli altri: Craen 1994,
Hertoginnedal 1989, Lenoble-Pinson 1997, Milian i Massana 1992, Peters 1997,
Weber 1996.

5.13. Piccoli stati, tante lingue

Il multilinguismo amministrativo non & prerogativa degli stati con ri-
levante estensione territoriale: anche i pili piccoli paesi d’Europa sono
confrontati con istanze di language planning e di minoranze interne:
sorvolando sulla situazione, pur sociolinguisticamente interessante del
Liechtenstein e di San Marino (ufficialmente monolingui ma di fatto
diglottico il primo e con struttura linguistica diglossico / dilalica il
secondo 2%), cosi come sullo Stato della Citta del Vaticano, i cui pochi
abitanti hanno come lingua d’uso amministrativo il latino e come lin-
gue parlate molte di quelle diffuse sul pianeta — e quindi usano Iitalia-
no come lingua veicolare — accenneremo qui brevemente alle legisla-

zioni di Andorra, Monaco, Malta e Lussemburgo.

5.13.1. Andorra ¢ istituzionalmente indipendente dal 1993,
mentre prima era un’entitd autonoma — gia dal XIII secolo — sotto la
sovranitd formale congiunta del Presidente della Repubblica france-
se e del Vescovo di Urgell. Lunica lingua usata nell’amministrazione
del Principato (che & in effetti una repubblica costituzionale) & il
catalano, lingua tradizionale dei cittadini, che pure costituiscono la
minoranza (ca. il 30%) dei residenti all'interno dei confini. La mag-
gioranza degli stranieri residenti ha in realth come lingue di socializ-
zazione primaria nell’ordine spagnolo, portoghese e francese, ¢ il plu-
rilinguismo individuale & molto alto 2'S. Interessante ¢ il sistema sco-
 lastico, affidato a quattro istituzioni diverse: un sistema statale an-
dorrano, che si limita all'educazione primaria, uno spagnolo pubbli-
co, uno spagnolo privato e uno francese. Lopzione andorrana ¢ quella
che offre piti garanzie per il sostegno linguistico del plurilinguismo
della valle: & un tipo di scuola a immersione catalano-francese con
incorporazione progressiva dello spagnolo e dell'inglese; la scuola fran-




cese usa il francese come lingua dell'insegnamento, mentre quella
spagnola pubblica il castigliano; la scuola spagnola privata (cattolica)
usa il catalano.

5.13.2. 1l principato di Monaco ha una sua lingua nazionale, il
monegasco, e una lingua ufficiale, il francese. Il primo & una forma
locale di genovese cittadino, usato solo per attivita di revival cultura-
le 0 come attrazione turistica, e non & mai stato oggetto si una incisi-
va azione di corpus o status planning; & parlato spontaneamente da un
terzo circa dei cittadini di monaco, ossia da un migliaio di persone,
meno del 5% della popolazione residente. Il francese ¢ di fatto la
lingua dominante in ogni ambito socioecomomico; la scuola & am-
ministrata dalla Francia, e di conseguenza & esclusivamente in fran-
cese. Pitt del monegasco sono usate I'italiano e P'inglese, che tuttavia
non hanno alcuna tutela ufficiale.

5.13.3. Con lindipendenza di Malta del 1960 il maltese ha sosti-
tuito 'italiano, accanto all'inglese, come lingua ufficiale del paese; il
maltese & lingua nazionale, oltre che ufficiale. Di fatto i maltesi hanno
il maltese come lingua di comunicazione primaria, e al maltese sono
legati sentimenti di identificazione etnica e statale, mentre l'inglese,
pure conosciuto dall’intera popolazione, ricopre gli ambiti e le funzio-
ni di lingua dell’alta cultura e dei rapporti commerciali e internaziona-
li. Eitaliano & ora la prima lingua seconda dei maltesi, ben conosciuta
¢ con la quale il maltese ha una forte affinita lessicale per via di prestiti
(molti dei quali provengono tuttavia dal siciliano). Interessa qui nota-
re la particolare situazione del corpus maltese, unica lingua semitica a
ricoprire un ruolo ufficiale in Europa e, come si accennava sopra, uni-
ca ad essere scritta in alfabeto latino. Cid si deve principalmente a tre
fattori: innanzitutto la religione, cattolica per la grande maggioranza
dei cittadini: I'alfabeto arabo, di uso normale per le lingue semitiche
(ad eccezione dell’ebraico) & stato sentito come troppo «islamico» e per
questo rifiutato. A cio si aggiunga l'abitudine dei maltesi, dovuta al
contatto con inglese, Iitaliano e il latino della chiesa, a leggere alfabe-
to latino: si & sopra sostenuto che la facilita di lettura & un parametro
importante nelle attivitd di corpus planning: cid & dimostrato anche
dall’esempio maltese, dove non sono riportati in letteratura particolari
problemi che la popolazione pud avere incontrato a contatto con la
norma scritta a matrice latina??. Inoltre la scelta dell’alfabeto latino &

27 E questo a prescindere dal fatto che I'alfabeto maltese preveda quattro grafi partico- ~
lari e un digrafo, non compresi nell'inventario tipico dell’alfabeto latino (¢, g, 2, h, gh).
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stata funzionale per motivi di collocazione geopolitica: con questa si &
voluto ribadire simbolicamente 'appartenenza all’Europa (e in parti-
colare a quella occidentale) dell’arcipelago.

Pure molto interessante & la domanda: perché codificare il mal-
tese? Si deve tenere presente che, in tutta I'area arabofona, 'unica
lingua ufficiale, ammessa e 'riconosciuta dagli stati e dalle societd &
Parabo classico '8, del Corano, anche se ogni zona e ogni comunita
ha sviluppato una sua propria variante, spesso incomprensibile alle
altre e talora altrettanto interferita con altre lingue quanto lo & il
maltese. Tuttavia queste varianti non hanno accesso alla scrittura, e
anzi, il loro uso & sanzionato anche dalla societi civile araba?!: con
questo, la comunita islamica ribadisce la propria compattezza e di-
pendenza dal Corano. Malta ha voluto differenziarsi molto profon-
damente, e un passo importante & stata 'adozione, come lingua uffi-
ciale, di questo suo dialetto arabo; il maltese & cosi contemporanea-
mente 'unica lingua araba d’Europa, I'unica scritta in alfabeto latino
e l'unica lingua araba scritta zout court oltre all’arabo classico.

5.13.4. Ufficialmente trilingue ¢ il Granducato del Lussembur-
go: sono riconosciute all'interno dello stato il francese, il tedesco e il
lussemburghese, lingua germanica assai simile ai dialetti della Mosel-
la parlati in Francia, Belgio e Germania. Il solo lussemburghese &
inoltre dal 1987 considerato lingua nazionale. Il plurilinguismo am-
ministrativo & totale: la legge non prevede particolari limitazioni di
ambiti d’uso per nessuna delle tre varieta né la redazione di testi bi- o
trilingui; la popolazione ¢ libera di utilizzare qualunque lingua dello
stato per i contatti con I'amministrazione centrale e locale. Tuttavia
una sorta di specializzazione degli ambiti si & spontaneamente creata:
il francese ¢ tradizionalmente preferito come lingua scritta della cul-
tura accademica, dei tribunali e in generale dell'ambito legislativo (¢
per legge la lingua dell’amministrazione); il tedesco ¢ la lingua della
religione, del commercio e varieta scritta preferita delle classi medio-
basse (in cid ovviamente facilitata da essere lingua tetto del lussem-
burghese); quest’ultimo ¢ la varieta parlata dalla popolazione autocto-
na e della letteratura popolare e localistica — cid non significa che
essa sia esclusa da ambiti tradizionalmente appannaggio delle altre
varietd, come il linguaggio giornalistico o la legislazione.

218 Accanto al francese o all'inglese come lingue del commercio e della cultura scientifi-
ca, per evidente retaggio coloniale.

29 Un impiego molto limitato se ne ha nelle vignette umoristiche dei giornali magrebi-
ni ed egiziani (ringaziamo Myrna Chayo per averci fornito qualche esempio).
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Particolarmente equilibrato ¢ il sistema educativo, basato su crite-
ri di progressione: si ricorder il particolare curriculum trilingue in cui
il lussemburghese, largamente maggioritario nei primi anni di inse-
gnamento, viene gradualmente sostituito dal francese dal tedesco. E
questo un sistema che pud risultare particolarmente adatto in situazio-
ni in cui la variante locale di minor prestigio e di standardizzazione piti

incerta trova la sua lingua tetto nella lingua ufficiale di un paese vicino

e parallelamente ¢ affiancata sul suo territorio da una lingua ufficiale di

famiglia diversa che ricopre le funzioni di varieta alta. In questo modo -

si ottiene di implementare 'uso della lingua di recente standardizza-
zione, dando nel contempo un carattere etnico all’intera istituzione
scolastica, ma tuttavia senza privare gli studenti della conoscenza della
lingua ufficiale dello stato, e della lingua internazionale piti simile alla
loro. Inoltre, acquisire la competenza in questa lingua tetto rafforza,
per i contatti di calco o prestito lessicale o comunque di elaborazione
della lingua che ne possono derivare, la competenza della propria va-
rietd nativa; e d’altra parte la presenza nel repertorio di tutte e tre le
varianti & un indubbio vantaggio economico, oltre che marcatore iden-
titario. Per fare solo degli esempi, beneficerebbero di un sistema scola-
stico di questo tipo le popolazioni germanofone di Alsazia e Lorena
(alsaziano, tedesco, francese), la Valle d’Aosta (francoprovenzale, ita-
liano, francese), le zone rutene della Slovacchia orientale (ruteno, ucrai-
no, slovacco), la Corsica (corso, francese, italiano), i ladini della Pro-
vincia di Bolzano (ladino, italiano, tedesco).

Cfr. anche: Badia Gomis 1995, Foresti 1998, Hoffmann 1981, Kontzi 1983 e
1997, Kramer 1986, Magocsi 1991, Nic 1991, Prats 1999, Baleine 1998

5.14. Lequilibrio infranto: la Iugoslavia

La Iugoslavia era uno stato federale composto da sei repubbliche fe-
derate, ad ognuna delle quali, esclusa la Bosnia - Erzegovina, corri-
spondeva una «nazione» (narod) titolare, ossia composta da cittadini
che si riconoscevano etnicamente e linguisticamente in essa. A que-
sta varietd etnica corrispondevano le tre lingue nazionali: sloveno,
serbo-croato e macedone 22, Tuttavia questi gruppi etnico-linguisti-
ci rappresentavano meno dei tre quarti della popolazione: le altre
nazionalitd (narodnosti) non disponevano di una unitd amministra-
tiva propria ed erano variamente distribuite sul territorio iugoslavo;

220 Tyttavia 'amministrazione centrale usava quasi esclusivamente il serbo-croato (in
una variante serbizzante scritta in caratteri latini).
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facevano eccezione la comunita albanese, abitante principalmente la
regione autonoma del Kosovo, in Serbia, e la comuniti autonoma di
Vojvodina, sempre in Serbia, abitata in maggioranza (ancorché pic-
cola) da serbi, ma anche da ungheresi, rumeni, slovacchi, croati, ru-
teni, fra gli altri. La Bosnia - Erzegovina era composta in modo pil1 o
meno equilibrato da croati, serbi e «musulmani»?2!. All'interno di
ogni repubblica era in uso, nei rapporti con i cittadini e con il gover-
no federale, solo la lingua propria del territorio: sloveno in Slovenia,
macedone in Macedonia e serbo-croato nelle altre repubbliche. Le
comunitd di minoranza (narodnosti) potevano usare, nei territori di
insediamento, la propria lingua nazionale accanto a quella ufficiale
della repubblica federata per tutte le funzioni amministrative ed edu-
cative a livello locale??. La situazione legislativa garantiva dunque
I'uso di almeno altre 9 lingue per scopi ufficiali e di educazione oltre
alle tre lingue nazionali: albanese, bulgaro, ceco, italiano, ungherese,
‘rumeno, ruteno, ucraino e turco.

Un tale sistema di legislazione linguistica, attento ai diritti delle
minoranze e garante del mantenimento delle diversita etniche, lingui-
stiche e religiose, aveva tuttavia bisogno, per funzionare effettivamen-
te, di una situazione sociale ed economica ben diversa da quella che
caratterizzava invece il paese: una economia non certo florida nel suo
complesso e caratterizzata da profondi divari locali, una tradizione sto-
rica e religiosa grandemente differenziata e, piti di tutto, una divisione
territoriale in repubbliche federate che incarnavano — sul modello del-
lo stato nazionale — le differenze ¢ le identificazioni etniche, linguisti-
che e religiose del paese. All'implosione della Repubblica Iugoslava
avvenuta nei primi anni *90, queste differenze, e in particolar modo la
diversa concezione politica dello stato e del ruolo geopolitico della
propria comunitd, ha causato riflessi assai evidenti anche sul piano
linguistico. Con la nascita di tre stati diversi in quella che era prece-
dentemente I'area del serbo-croato, si & verificata la necessit, conside-
rata irrinunciabile da una parte della popolazione e dai legislatori dei
nuovi stati nazionali, di agire con politiche molto incisive di corpus
planning affinché cid che una volta era la lingua comune acquisisse
Paspetto esterno di tre lingue differenziate e indipendenti una dall’al-
tra. Le nuove lingue, grazie alle differenze ostentate che possono esibi-
re, supportano ora meccanismi diversi di aggancio identitario; anche

221 Notare che questa denominazione, a differenza delle altre, ¢ esplicitamente a caratte-
re religioso.

22 Come accennato al paragrafo 3.1. i rapporti di forza erano perd sbilanciati a favore
del serbo-croato.
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se in veritd, per quanto riguarda serbo e croato almeno, intorno af
1700 le due lingue erano gia tanto distanti da autorizzare traduzionj
dall’'una allaltra: il serbo si presentava monolitico e arcaizzante, assaj
fedele alla tradizione slavo-ecclesiastica, il croato accettava assai pit
volentieri elementi estranei — e tuttavia permaneva un altissimo tasso
di comprensione reciproca??3, Lavvicinamento fra le due varietd si deve
alla standardizzazione linguistica ottocentesca, che lascio, per motivi
di diverso apparentamento ideologico ¢ religioso, la differenza alfabe-
tica, ma si sforzo di uniformare soprattutto il livello lessicale; al mo-
mento della dissoluzione della Iugoslavia ¢ stato cosi facile, grazie pro-
prio alla differenza alfabetica, identificare immediatamente le varianti
(ora lingue) e su di esse agire sul piano lessicale con un sistema specu-
larmente identico a quello ottocentesco.

Cfr. anche: Argem{ 1991, Auburger 1997, Brozovi¢ 1991, Bugarski 1987, 1991,
Bugarski - Hawkesworth 1991, Friedman 1989, Garde 1996, Ivi¢ 1991, Jondi¢ 1974
¢ 1982, Katitgi¢ 1997, Milani Kruljac 1984, Petrica 1975, Poulton 1998, Rizman
1994, Skdljan 1991, Tanaskovi¢ 1991, Tollefson 1997, Topori§ic 1991, Zajmi 1974,

5.15. Rivitalizzazione linguistica e diritti umani: ['Estonia

L'Unione Sovietica, in conseguenza dei principi linguistici enunciati
al § 1.3., pur in parte modificati da trent’anni di Realpolitik stalinia-
na?, era concepita come un paese multinazionale e plurilingue,
composto da circa 130 comunitd etnico-linguistiche riconosciute.
Ognuna di esse, lo ricordiamo, godeva — almeno in linea di principio
— di una propria lingua ufficiale usata nel’amministrazione e nel-
educazione, per lo pil accanto al russo. I nuovi stati sorti dopo il
disfacimento dell'Unione Sovietica hanno perd pressocché tutti adot-
tato politiche linguistiche autonome, normalmente tese a rafforzare
lo status e le funzioni delle diverse lingue nazionali, anche a scapito
del russo. Particolarmente significativo sembra il caso dell’Estonia,
abitata nel 1991 per il 65% circa da estoni e per il 30% da russi,
concentrati questi ultimi nelle zone urbane e nella regione di Narva
al confine con la Russia. Lunica lingua ufficiale del nuovo stato &
Iestone e questo ha costretto la comunita russofona — fondamental-
mente monolingue grazie ai privilegi concessi al russo nel periodo
sovietico — a vedetsi negato I'accesso alla maggior parte dei servizi
linguistici di uno stato moderno. La situazione ¢ stata esplicitamente

223 Cfr. almeno Ianniccaro 1988 e Katici¢ 1997.
2% In realtd il picco della politca di russificazione & stato raggiunto con BreZnev dalla
metd degli anni ’60 a tutti gli anni *70. Cft. anche Kokochkina 2002.
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resa pilt difficile ai russi attraverso leggi che prevedono la conoscenza
della lingua nazionale per ottenere la cittadinanza estone — ¢ la mag-
gior parte dei russofoni sono ancora cittadini sovietici, e quindi ora
di fatto apolidi — e per accedere alle cariche pubbliche, anche eletti-
ve 2, Tuttavia, accanto a questa legislazione centrale fortemente na-
zionalista, alle amministrazioni locali & lasciata facolth di usare come
lingue ufficiali, accanto all’estone, le lingue delle minoranze che sia-
no «sufficientemente» rappresentate sul territorio, e il sistema scola-
stico prevede la possibilita di curricula in varie lingue, tra cui il russo:
in questo quadro si sono moltiplicate, grazie anche all'appoggio go-
vernativo — nella direzione di una divisione fra minoranza russa ¢
tutte le altre, un certo numero di sistemi scolastici in lingue che fino
allo scorso decennio erano proprie di minoranze molto ristrette, come
le scuole tedesche o quelle ebraiche. Lesclusione socio-politica della
minoranza russa ¢ attualmente causa di notevoli frizioni fra 'Estonia
e la Russia da una parte, e le organizzazioni internazionali europee
dall’altra; Pentrata prevista dell’Estonia nell’'Unione Europea ¢ di fat-
to subordinata ad una soluzione del problema che garantisca il pieno
godimento dei diritt politici e culturali alla minoranza russofona.

Per I’Estonia indipendente e nel contesto dell’'Unione Sovietica, cfr. anche: Alla-
dyce 1987, Bremmer - Taras 1993, Bugarski 1987, Druviet¢ 1997a e 1997b,
Laitin 1995, Maurais 1991, Vinogradov 1966/68, Zaagman 1999

5.16. Nascita di una lingua: il macedone®s

Nel 1994, nel corso di incontro ufficiale svoltosi a Kjustendil presso
il confine, il presidente della neonata Repubblica di Macedonia Kiro
Gligorov ha avuto un colloquio con I'allora presidente bulgaro Zelju
Zelev. Quest’ultimo, Zelev, non aveva con sé Iinterprete perché — in
Bulgaria lo sanno tutti — il macedone non ¢ altro che una varieta
dialettale del bulgaro, neppure troppo diversa e perfettamente com-
prensibile. Di contro Gligorov linterprete I'aveva portato, dal mo-
mento che il bulgaro ¢ per un macedone una lingua straniera, in-
comprensibile al pari, poniamo, del francese o del tedesco.

225 S sono venute cosl a creare situazioni per cui il sindaco di Narva, terza citta del paese e
quasi totalmente russofona, non ¢ espressione della volont degli abitanti, ma rappresen-
tante della particolarmente esigua minoranza di lingua estone. Invero il 21 novembre
2001 il parlamento estone, sotto le pressionei del’OSCE e del Consiglio d’Europa, ha
emendato la legge che obbligava i candidati alle elezioni politiche a conoscere Iestone.
226 ]| paragrafo & tratto, con adattamenti anche sostanziali nell’ultima parte, da Tannic-
caro '1998.
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In effetti i rapporti fra la situazione linguistica e quella sociolin-
guistica del macedone sono davvero interessanti (e ricordiamo, ¢ su
questi rapporti che si basa lattivitd di lenguage planning): di fatto
Gligorov e Zelev hanno, su piani diversi, ragione entrambi. Ora, il
macedone, dopo qualche tentativo di differenziazione all'inizio del
secolo, ha una data di nascita ufficiale in quanto lingua standard
autonoma: il 4 dicembre 1944, giorno di chiusura del congresso —
tenuto per iniziativa del maresciallo Tito — che appunto ne ha sanci-
to I'esistenza e il riconoscimento legale accanto a serbocroato e slove-
no come lingua della Repubblica Socialista di Tugoslavia 227.

Prima della seconda guerra mondiale I'insieme delle varieta par-
late in quella che & ora la Macedonia — e ai suoi confini in Grecia,
Albania e Bulgaria — erano state considerate, a vario titolo e con
maggiori 0 minori argomenti linguistici, varianti ora del bulgaro e
ora del serbo??. Dialetti del serbo erano per la Iugoslavia d’ante-
guerra; del bulgaro per i bulgari — e bisogna dire con alcune ragjoni,
giacché grammaticalmente le due varietd sono estremamente simili,
anche se non proprio identiche??. Da qui il fatto che il presidente
Gligorov non ritenne di aver bisogno dell'interprete; tuttavia, riven-
dicazioni di autonomia politica e culturale, e d7 conseguenza lingui-
stica si possono scorgere gia all'inizio del XX sec.: & del 1905 un’ope-
ra di Krste Misikrov [3a MakenoHukuTe pabotu — «Questioni
macedoni»] che impostava uno standard linguistico basato sulla va-
rietd di Bitola. Tali rivendicazioni continuarono per tutta la prima
meta del sec. XX; ma, proprio dal punto di vista del rapporto fra

227 Cfr Friedman 1993a, Kramer 1996.

2281 a legislazione linguistica del Regno dei Serbi, dei Croati ¢ degli Sloveni (Tugoslavia
dal 1929) considerava 'area geografica che adesso ¢ la repubblica di Macedonia come
«dialettale serba» (Friedman 1993).

2 Potrebbe essere interessante una microcomparazione — si ponga mente al sistema
numerale delle due lingue:

Builgaro Bulgaro (traslitt.) . Cifra Macedone (tr.) . Macedone
ennHd edin 1 eden/edna/edno  exnen/ennal eato
Ba dva 2 . dva'/ dve ‘ nea/ ase
TPH tri 3 tri TPH
uetupy ~_  Cetiri : 4 Cetiri 4eTHPH
et pet 5 ‘pet - net

wect Sest 6 . Sest wect
ceneM sedem 7 sedum CceAyM
oceM osem 8 . ‘osum . - OCyM
neeet devet -9 devet : .’ peBeT
mecer -+ --deset - oo - 10-. .deset. . . Aecet
eaunasecer  edinadeset 11 _edinadeset eiMHagecet
HBeneceT - dvedeset 20 dvadeset JABEZECET
cTo - sto © 100 sto - - ero
XHAsga ‘xiljada 1000 iljada e unsifa
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linguistica e sociolinguistica, sard interessante notare che vi & effetti-
vamente una certa differenza fra parlate in qualche modo bulgare
(situate all’est dello spazio linguistico che stiamo considerando) e
patlate latamente macedoni (poste piti ad ovest); il problema ¢ che il
bulgaro letterario, basato sulla varieta della capitale Sofija, ¢ dialettal-
mente tipo macedone, ossia appartiene alle parlate occidentali. Un
bulgaro «autentico», per cost dire, va cercato piti a est, intorno allo
standard della citta di Veliko Trnovo, ma per motivi storici e politici
non ¢ diventato lingua nazionale della Bulgaria.

Dunque l'iniziativa di Tito — appunto la creazione di una re-
pubblica di Macedonia autonoma all'interno dello stato iugoslavo,
anche se concepita in funzione espressamente e geopoliticamente
antibulgara e in qualche misura antiserba ?*° — ha avuto un esito assai
vasto. Ora la nazione macedone, e dunque la «nazionalitd macedo-
ne», e dunque la comunitd linguistica, e dunque la lingua, perché
tale & la normale evoluzione di queste cose, sono assolute realtd, rico-
nosciute da tutti (tranne che dalla Bulgaria e della Grecia?!) e so-
prattutto assai sentite dalla popolazione macedone. 1l fatto di essere
una diversa nazione ha tra I'altro permesso alla Macedonia di uscire
relativamente indenne dal conflitto balcanico (beninteso con I’ecce-
zione delle guerre kossovo-albanesi). Certo, in termini strettamente
grammaticali il presidente macedone non ha bisogno dell’interprete
per capire il bulgaro, dato che ¢ quasi la sua lingua madre; ma le
tradizioni scritte sono ormai differenti, e, parallelamente a quanto
accade al serbo rispetto al croato, le norme linguistiche delle due
repubbliche tengono a divergere sempre pitr.

Vedremo solo rapidamente il caso dell’alfabeto, emblematico, come
tutta la vicenda della lingua macedone, della pianificazione linguistica

230 ] a costruzione della Macedonia rispose anche alla necessita di riequilibrare i rapporti
fra la Serbia e le altre repubbliche federate: la creazione di una nuova unit ha impedito
alla Serbia di essere demograficamente troppo forte e di aumentare ulteriormente la
propria influenza all'interno della Federazione.

21 T due stati riconoscono politicamente la Republica di Macedonia; ma la Bulgaria
non riconosce Pesistenza di una «lingua macedone», che viene considerata «norma re-
gionale» (Friedman 1993a: 249), e la Grecia ha a lungo, anche tramite infruttuosi
appelli all'Unione Europea, contestato la denominazione dello stato, sostenendo che la
dizione «Macedonia» deve essere riservata all’'omonima regione greca. Di fatto il nome
& tuttora bandito dai documenti interni greci. In tema di nomi, sara interessante osser-
vare che all'inizio del sec. XIX i primi autori che, abitando nelle regioni che oggi sono la
Macedonia e la Bulgaria, volevano scrivere in una lingua pit vicina a quella parlata (e
non pitt in antico slavo ecclesisatico, o in arabo, o in turco), chiamavano questa lingua
«bulgaro» e la riconoscevano dotata di minime varianti locali.

129




tramite Ausban. 1l macedone utilizza, per ovvi motivi di contiguity

bulgaro: rispetto a quest’ultimo, tuttavia, appunto in funzione diffe-
renziante, & stato dotato di una grafia fonetica piuttosto che etimologi-
ca, e in parte ricalcante la norma del serbo: possiede, e li abbiamo
notati, i due diacritici {f, K} per esprimere le occlusive alveopalatali
laminate (di cui le affricate del serbo sono un’evoluzione), e soprattut-
to utilizza un vecchio segno dell’antico slavo ecclesiastico, lo {s} per
indicare la [dz]: innovazione del 1944 questa, promossa da Tito per
ribadire il possesso della antica terra e culto madre degli slavi: & proprio
con operazioni di questo tipo che si tese a riappropriarsi del passato
mitico — nel contempo perd esaltando un laico razionalismo — ancora
in funzione antibulgara e antialbanese, e nel contempo con azione
nobilitante per la Tugoslavia, di cui la Macedonia faceva parte: perché
il macedone veniva posto come, almeno alfabeticamente, diretto di-
scendente dell’antico slavo ecclesiastico in occidente.

Comunque sia nata e qualunque sia la considerazione linguistico-
dialettale della sua lingua, recentissimamente la Macedonia si & dovuta
confrontare con I'esigenza di assicurare rappresentanza politica innan-
zitutto, e poi anche linguistica, alla forte minoranza albanese, diffusa
soprattutto al nord e all’ovest del Paese. Dopo gli scontri del 2000-
2001 fra gli attivisti albanesi e I'esercito macedone, la questione delle
lingue dello stato rimane argomento controverso, nonostante gli ac-
cordi fra le parti raggiunti con la mediazione di OSCE e UE. La pro-
posta consiste nel definire 'albanese come lingua ufficiale della Re-
pubblica attraverso una revisione costituzionale che dovrebbe garanti-
re lo status di lingua ufficiale a ogni lingua che sia parlata almeno dal
20% della popolazione del paese, ossia al momento macedone e alba-
nese; i dati statistici oggi disponibili danno infatti la consistenza della
popolazione di lingua albanese attorno al 23% del totale %2, anche se
fonti non ufficiali albanesi indicano percentuali molto superiori. Fra le
proposte in via di attuazione c’¢ quella di istituire un’Universita di
lingua albanese a Tetovo, storica capitale della Macedonia albanese.

Sul macedone, oltre alle opere citate in generale per 'Europa orientale, cfr in
particolare Detrez 1997, Duridanov 1997, Friedman 1989, 1993a, 1993b, 1997,
Kodeva 1993, Kramer 1997, Kronsteiner 1993, Migeska Tomié 1991, Reiter 1985,
Vermeulen 1995, Zografski 1975.

227 censimenti diponibili sono quello Iugoslavo del 1989 e quello del’OSCE (1996),
che concordano sostanzialmente sull’albanese (mentre presentano differenze sulla con-
sistenza della minoranza turca).
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